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Д. Л. СТЕПАНОВ 


ПОЛИТИПИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ВИДА В ПАЛЕОНТОЛОГИИ* 


За последнее время советская палеонтология достигла значительных 
успехов в области выяснения филогении различных групп организмов 
прошлых геологических эпох. Это позволило совершенно заново пере- 
строить систематику целого ряда групп на филогенетической осно- 
ве. Конкретным выражением этих достижений советских палеонтологов 
является завершение подготовки многотомного труда «Основы палеон- 
тологии». 

В этом труде впервые преодолен разрыв между так называемой пале- 
онтологической систематикой, с одной стороны, и зоологической и бо- 
танической — с другой. Достаточно сравнить  систематику, приня- 
тую в «Основах палеонтологии», с систематикой тех же групп в вышед- 
шем в 1934 г. первом коллективном труде советских палеонтологов «Со- 
ветском Циттеле», чтобы воочию убедиться в успехах палеонтологической 
систематики, достигнутых за истекшее двадцатипятилетие. 

На фоне этих достижений в области разработки филогенетических основ 
систематики крупных таксономических единиц особенно заметным является 
то обстоятельство, что значительно меньше сделано в отношении разработки 
проблемы вида в палеонтологии. Между тем значение этой проблемы совер- 
шенно очевидно. Коль скоро советские палеонтологи рассматривают палеонто- 
логию не только как учение об ископаемых, но как биологию организмов гео- 
логического прошлого, главной проблемой нашей науки становится процесс 
эволюции органического мира и его закономерности. Если это так, то следу- 
ет признать, что вопрос о виде и видообразовании должен находиться в 
центре внимания палеонтологов. Вид представляет не только наимень- 
шую по рангу основную таксономическую единицу — конкретный объ- 
ект исследования систематики. Вид, прежде всего, как было подчеркну- 
то А. А. Борисяком (5),«является основным, или элементарным, звеном 
филогенеза», а видообразование должно рассматриваться как важнейшая 
стадия эволюционного процесса. Не случайно главное произведение Дар- 
вина, заложившее основы эволюционного учения, посвящено прежде все- 
го виду и видообразованию. Можно спорить о том, является ли видооб- 
разование особой формой эволюции — «микро-эволюциеи» (Филипченко, 
Симпсон) или оно представляет лишь частный случай филогенеза, не имею- 
щий принципиальных отличий от процесса филогенеза в целом (16). Ив 
том, и в другом случаях видообразование составляет начальную стадию 
эволюционной дифференциации. 

Говоря об известном отставании в разработке проблемы вида в пале- 
онтологии по сравнению с достижениями в области филогении и систе- 
матики крупных таксонов, мы не хотим сказать, что наши палеонтологи 
вообще не уделяли внимания этому вопросу. Напротив, как в период т 
тологической дискуссии, проходившей на страницах нашеи печати в С. 


— 1959 г.). 
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1953 гг., так и в последующее время имело место довольно широкое об- 
суждение теоретических основ проблемы вида и видообразования. Одна- 
ко это обсуждение велось несколько односторонне, преимущественно 
в плане выяснения вопроса о реальности существования видов в при- 
роде и соответствия видов, устанавливаемых палеонтологами, зоологи- 
ческим и ботаническим видам. 

Мы думаем, что не ошибемся, сказав, что среди советских палеонтоло- 
гов всеобщее признание получило положение о том, что виды в живой при- 
роде представляют объективную реальность. Это положение давно приз- 
навалось передовыми биологами нашей страны. Еще в 1910 г. А. Семенов- 
Тян-Шанский (30) писал, что’ «нет более места для сомнений в реальном 
значении в природе биологической единицы вида». Поэтому едва ли есть 
необходимость останавливаться на этом положении. 

Достаточно единодушными оказались советские палеонтологи и в вопро- 
се о соответствий так называемых палеонтологических видов зоологичес- 
ким и ботаническим. Взгляды Борисяка на существование глубокого 
различия между палеонтологическим (филогенетическим) и зоологическим 
видами не получили поддержки. Большинство исследователей признает, 
что, несмотря на специфику палеонтологического материала, вид в па- 
леонтологии не должен принципиально отличаться от видов в зоологии 
и ботанике. й 

Однако эти общие теоретические установки пока еще не нашли достаточ- 
но полного выражения в повседневной практике палеонтологических ис- 
следований. В ряде монографий, опубликованных после общебиологичес- 
кой и палеонтологической дискуссий, мы встречаемся с чисто декларатив- 
ным признанием указанных выше положений, сочетавшихся с прежним 
шаблонным подходом к выделению и описанию видов на палеонтологи- 
ческом материале. 

Это дает основание считать своевременным еще раз привлечь внимание 
советских палеонтологов к проблеме вида. Должен сразу же оговориться, 
что я не ставлю перед собой задачи осветить эту проблему, которая имеет 
несколько аспектов, во всей ее широте и намерен коснуться лишь одного 
из них. Настоящее сообщение представляет попытку рассмотрения во- 
проса о современной политипической концепции вида, применительно 
к палеонтологическому материалу. 

В додарвинский период господства идей постоянства видов, со времен 
Линнея, изучение видов животных и растений являлось объектом иссле- 
дования одних лишь систематиков. Система в эту эпоху не ставила перед 
собой иных задач кроме рациональной классификации организмов с целью 
их каталогизации. В этот период сформировалось и надолго укоренилось 
то представление о видах, которое теперь принято обозначать как мор- 
фологическое или типологическое. 

С позиций этой морфологической (типологической) концепции вид 
является низшей таксономической категорией, устанавливаемой на ос- 
нове одних лишь морфологических признаков. Выделяемые на этой 
основе виды являются «морфологическими видами», для которых харак- 
терна монотипичность, т. е. наличие в составе такого вида лишь одной 
группы особей. Морфологические виды статичны и не проявляют изме- 
нений в пространстве и во времени. 

Основным объектом исследования вида с позиций морфологической 
концепции является особь (экземпляр). Морфологические виды прочно 
вошли в обиход биологов-систематиков и, особенно, палеонтологов. 

Со времени торжества эволюционной идеи изучение видов перестало 
быть монополиеи систематиков. Проблема вида стала общебиологичес- 
кои и начала привлекать внимание как морфологов, так и биогеографов, 
физиологов и экологов. Это привело к формированию принципиально 


новой, политипической концепции вида в биологии современных организ- 
МОВ. 
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Основа этой концепции в зоологии заложена еще в 1910 г. работой 
А. Семенова-Тян-Шанского (30). В настоящее время в зоологической сис- 
тематике политипическая концепция вида является общепринятой. Я позволю 
себе вкратце напомнить ее основные положения. 

С позиций политипической концепции биологический вид представляет 
сложную развивающуюся (динамическую) систему. Элементарной еди- 
ницеи этой системы являются пространственно обособленные локальные 
популяции, возникающие в процессе приспособления к заселяемым ме- 
стообитаниям. Среди локальных популяций можно различать географи- 
ческие и экологические популяции. 

Географическая популяция представляет группу особей данного вида, 
населяющую определенную территорию. Особи, входящие в состав по- 
пуляции, обладают общим морфологическим и физиологическим типом, в той 
или иной мере отличающимся от такового других популяций данного 
вида, распространенных в других районах. 

Внутри географических популяций могут возникнуть более мелкие 
пространственные группировки — экологические популяции. Последние 
состоят из особей, приуроченных к определенному типу местообитания 
(стации). 

Каждая локальная популяция является конкретной формой существо- 
вания вида в определенных условиях среды. 

Размеры пространства, занимаемого популяциями, для разных групп 
животных различны. Они зависят, с одной стороны, от местных усло- 
вий, а с другой — от экологических особенностей вида, в частности 
от степени его подвижности. У мало подвижных животных территориаль- 
ные размеры популяций очень малы. Примером могут служить наземные 
улитки, которые, особенно в условиях расчлененного рельефа, могут об- 
разовывать морфологически хорошо различимые популяции, занимаю- 
щие ничтожные территории. Так, на одном из Гавайских островов на пло- 
щади в 6 км? встречено 15 морфологически хорошо различимых популя- 
ций одного вида улиток. Известна многочисленность морфологически хоро- 
шо различимых популяций у современных пресноводных двустворок (уни- 
онид). Территориальные размеры популяций видов у более подвижных 
животных обычно крупнее. Так, у морской гастроподы М Иойпа оБфи- 
за4а обнаружены морфологические различия между популяциями, оби- 
тающими у берегов Норвегии и английского побережья. Еще больше тер- 
риториальные размеры популяций у нектонных животных и наземных 
позвоночных. 

Не следует думать, что все особи, входящие в состав популяции, впол- 
не тождественны в морфо-физиологическом отношении. В действительнос- 
ти среди них может проявляться диморфизм или полиморфизм и, наконец, 
индивидуальная изменчивость, дающая материал для естественного отбо- 
ра. Морфологические различия между внутрипопуляционными вариан- 
тами могут быть значительны, однако морфологические различия как 
между популяциями, так и внутри их обычно не являются устойчивыми. 

Не будучи таксономической категорией, популяция имеет первостепенное 
значение для познания вида и для внутривидовой систематики. Поэтому 
в биологии современных организмов основным объектом исследования 
стала не отдельная особь, а популяция и важнейшим методом исследования 
современных видов является анализ популяций. р 

Если локальная популяция является наименее значительной элементар- 
ной территориальной группировкой в структуре вида, то наиболее круп- 
ную внутривидовую группировку составляет подвид. Подвид можно 
определить как систему популяций, населяющих географически однород- 
ную часть видового ареала и объединяющих особей, которые отличаются 
устойчивыми морфологическими особенностями от особей других подви- 
дов. Важнейшие черты подвида, отличающие его от других внутривидовых 
единиц, заключаются в следующем. Первое — наличие одного или нескольких 
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относительно устойчивых наследственных отличительных морфо-физиологи- 
ческих признаков. Второе — наличие определенного ареала, обычно со- 
прикасающегося с ареалом соседнего подвида, реже изолированного. 

Подвиды, как и сами виды, не бывают вполне однородны. Подвиды мо- 
гут быть зарождающимися, едва намечающимися. С другой стороны, су- 
ществуют подвиды, «созревшие» почти до состояния вида и готовые по- 
терять связь с родоначальной формой. 

Основным путем возникновения новых видов является обособление 
их из подвидов. Однако, по-видимому, не всякий подвид может рассмат- 
риваться в качестве зачинающегося вида или ступеньки к его образованию. 
В одних случаях два подвида бывают тесно связаны друг с другом рядом 
переходных форм, признаки которых характеризуются непрерывным из- 
менением по типу клайнов. 

Такие подвиды Майр (41) предлагает называть экотипическими. Эта 
категория подвидов обычно представляет слепые ветви и не приводит к 
образованию новых видов. Источником возникновения последних явля- 
ются изолированные популяции, располагающиеся на периферии ареала 
вида. Именно эти периферические популяции представляют зачинающиеся 
виды, причем иногда виды совершенно нового типа. Для обозначения 
подобных подвидов Шиндевольф предложил термин «типострофические» 
Подвиды. Е 

Число подвидов, на которые распадается вид, может быть различным. 
Существуют полиморфные виды, образующие несколько подвидов. Поли- 
морфность является обычно признаком биологического прогресса, про- 
цветания данного вида. Виды с ограниченным и более или менее однород- 
ным ареалом распространения могут не образовывать подвидов и явля- 
ются, таким образом, мономорфными. Мономорфность, с одной стороны, 
характерна для молодых, недавно возникших видов. Однако мономорфность 
присуща и древним реликтовым видам с вторично сокращенным ареалом. 
Признание существования мономорфных видов отнюдь не противоречит 
политипической концепции вида, так как и мономорфный вид представляет 
систему неоднородных популяций. 

Итак, наиболее существенные особенности подвидов состоят в том, 
что признаки их наследственны, и В том, что они обладают определенным 
ареалом. 

Последняя особенность наиболее четко отличает подвид от безареаль- 
ных или негеографических внутривидовых категорий. Среди них наи- 
более заслуживают внимания палеонтолога категории морф, форм 
и аберраций. 

К качестве морф выделяются уклонения в пределах подвидов или 
мономорфных видов, охватывающие целые популяции и обусловленные 
специальными местными биономическими условиями. Для морф харак- 
терно отсутствие определенного ареала. Места их обитания вкраплены 
в пределах ареала соответствующего вида или подвида. Другой особен- 
ностью морф является то, что их отличительные морфо-физиологические 
признаки не всегда наследственны. Эти признаки не являются стойкими 
и сохраняются только при непрекращающемся воздействии соответствую- 
щих экологических условий. Вне этих последних морфы легко возвраща- 
ются к исходной форме. 

Если морфы представляют локально-экологические внутривидовые груп- 
пировки, охватывающие, как правило, целые популяции, то формы и абер- 
рации возникают внутри единой популяции. 

Термином форма обычно обозначают морфологически различные груп- 
пы особей, возникающие внутри популяций, в пределах одного биотопа. 
Последнее позволяет считать, что при возникновении форм роль эколо- 
гических причин не всегда является ведущей. В некоторых случаях обо- 
собление форм является проявлением диморфизма или полиморфизма. 
Иногда возникновение форм связано с задержкой роста (карликовые фор- 
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мы) или остановкой в развитии при продо 
ские формы). | 

Существенной особенностью внутрипопуляционных вариаций типа форм 
является то, что нередко идентичные отклонения возникают параллель- 
но у нескольких видов одного рода, а иногда даже среди различных, но 
близких родов. Это явление морфологического параллелизма в отношении 
внутривидовои изменчивости широко распространено в современной фауне 
и флоре. Морфологический параллелизм в указанном смысле констати- 
руется, как будет показано дальше, и на палеонтологическом материале. 

беррации представляют чисто индивидуальные отклонения, воз- 
никающие иногда в потомстве одной особи. Они проявляются в отношении 
изменчивости одного или нескольких признаков и не являются наслед- 
ственными. Однако морфологические признаки, характеризующие абер- 
рации, в отдельных случаях могут быть резко выраженными, и при недо- 
учете других критериев их легко принять за подвидовые или даже видовые. 

Таковы главнейшие внутривидовые группировки, которые следует раз- 
личать с позиций политипической концепции вида. Я счел полезным 
перечислить и кратко охарактеризовать эти категории с тем, чтобы про- 
демонстрировать сложность структуры видов и многообразие форм, их 
составляющих. Это многообразие является одной из важнейших сторон 
характеристики самого понятия вида. 

Как видно из сказанного, политипическая концепция вида предпола- 
гает обязательность использования не одного только морфологического кри- 
терия для выявления качественно различных внутривидовых группиро- 
вок. Наряду с ним приобретают первостепенное или даже ведущее зна- 
чение критерии физиологический, экологический и исторический. 

Политипическая концепция вида завоевала прочные позиции и по су- 
ществу является общепризнанной в зоологической систематике. Она не 
знаменует простого возврата к «широкому» линнеевскому виду, представ- 
лявшему нечто неизменное, стабильное и однородное. Политипическая 
концепция рассматривает вид в динамике его развития, в конкретных 
условиях и формах его существования. Политипическая концепция по- 
зволила упорядочить систематику животных. В тех разделах зоологии, 
в которых эта концепция раньше всего нашла свое применение (орнито- 
логия, ихтиология, энтомология), уже достигнуты разительные успехи в 
деле преодоления морфологической ограниченности в понимании вида. 

Наглядным доказательством этого положения является приводимый 
В. Г. Гептнером (8) пример из области орнитологической систематики. 
Если 50 лег назад при господстве морфологической (типологической) кон- 
цепции принималось существование 18 000 видов птиц, то в настоящее вре- 
мя это число уменьшилось более чем вдвое, составляя всего 8590 видов. 
Как видно, политипическая концепция оказалась действенным средст- 
вом борьбы с необоснованным «видотворчеством», которое до сих пор явля- 
ется бедой палеонтологической систематики. 

Еще недавно широким признанием у ботаников пользовалось пред- 
ставление о «мелких», так называемых «жордановских видах» («жордано- 
нах»), представляющих однородную, неделимую единицу. Однако оказа- 
лось, что многие их этих «видов» представляют лишь внутривидовые ва- 
рианты, связанные гаммой переходных форм. Это явилось И для 
Л. С. Берга (3), а совсем недавно для А. Л. Тахтаджяна (33), В. П. Бочан- 
пева и С. Ю. Липшица (6) к тому, чтобы выступить с протестом против 
«пульверизации» видов. 

Наметившаяся в ботанике тенденция перехода от «мелких видов» — 
«жорданонов» к «крупным», или «линнеонам», как и в зоологии, конечно, 
не означает возврата к примитивному линнеевскому пониманию вида. 
В данном случае речь идет о принятии политипическои концепции вида 
с вытекающим из нее дифференциальным подходом к видовой система- 


тике. 


лжающемся росте (неотениче- 
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Принятие политипической концепции вида требует четкого разграни- 
чения понятий видообразования и формообразования. Возникновение но- 
вых, даже морфологически резко обособленных форм само по себе не дол- 
жно отождествляться с видообразованием. Формообразование происхо- 
дит еще в рамках старого вида и далеко не всякая новая форма имеет шан- 
сы на превращение в новый вид. Для этого, прежде всего, признаки новых 
форм должны быть наследственными. Далее эти «видовые формы», для 
того чтобы стать видом, должны достигнуть определенной численности. 
«Единичный экземпляр», как указывает К. М. Завадский (12), «есть из- 
менившаяся особь и только». Наконец, для того чтобы новая форма мог- 
ла получить признание в качестве нового вида, она должна захватить 
определенный ареал. 

Явления формообразования, еще не ставшего видообразованием, уда- 
ется наблюдать и на палеонтологическом материале. В недавней работе 
Е. А. Ивановой (14) приводятся интереснейшие примеры формообразо- 
вания у одиночных ругоз рода Во{горвуШит, установленные Т. А. Доб- 
ролюбовой. Сходные изменения морфологии осевой структуры у этих ко- 
раллов возникали повторно на протяжении среднекаменноугольной эпохи, 
отражая определенные изменения гидродинамической обстановки. С по- 
зиций чисто морфологического критерия подобные формы легко могли 
бы быть приняты за особые виды. Однако в данном случае, очевидно, 
имело место лишь интенсивное формообразование в рамках старого ви- 
да. К сожалению, далеко не всегда палеонтологи учитывают необходи- 
мость отличать формообразование внутри вида от действительного воз- 
никновения новых видов (видообразования). 

Таким образом, рассмотрев общие положения политипической кон- 
цепции вида, мы подошли к вопросу о приложении ее к непосредственно. 
интересующему нас палеонтологическому материалу. 

Едва ли будет ошибкой утверждать, что в палеонтологии и до настоя- 
щего времени еще не произошло перелома в отношении замены господст- 
вующей в ней морфологической или типологической концепции вида по- 
литипической. Несомненно, что в известной мере это объясняется объектив- 
ной причиной — ограниченностью материала. Однако в наши дни палеон- 
толог нередко располагает массовыми сборами, вполне допускающими 
применение политипической концепции. Тем не менее далеко не всегда 
этот материал получает надлежащее освещение в отношении раскрытия 
сложной структуры вида. В одних случаях это происходит вследствие 
еще недостаточного внимания многих палеонтологов к биологической ос- 
нове своей науки. Иногда приходится констатировать принципиальное 
отрицание целесообразности или возможности отказа от чисто морфоло- 
гического подхода к видам в палеонтологии. Крайнюю точку зрения в 
этом вопросе выразил в недавно переведенной у нас книге Кэйн (19). По- 
следний не только утверждает, что все (или почти все) виды, описанные 
на палеонтологическом материале, неизбежно являются только морфо- 
логическими видами. Он считает, что «неполнота ископаемых данных очень 
полезна», обусловливая большую четкость ограничения групп. Наконец, 
Кэйн провозглашает «несовместимость требований стратиграфии и эво- 
люционных исследований». 

Признавая, что биноминальное видовое название в палеонтологии ино- 
гда применяется к крайним вариантам одной популяции, Кэйн утверждает, 
что ради «удобства» стратиграфа можно пожертвовать выяснением истин- 
ного таксономического ранга руководящей формы. 

Советскому палеонтологу в равной мере чужд как агностицизм Кэйна, 
так и его прагматизм. Целый ряд советских палеонтологов в более или 
менее категорической форме высказался против примитивного типологи- 
ческого подхода к выделению видов и разновидностей, приводящего, по 
меткому выражению А. Л. Тахтаджяна (33), к своего рода «таксономической 
инфляции». Об этом писали Д. М. Федотов (36), А. А. Борисяк (5), 
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Б. П. Марковский (23), В. Е. Руженцев (28), А. П. Ротай (27), О. Л. Эйнор 
(37), В. П. Макридин (21) и др. Однако наряду с этим и до сих пор среди 
части советских палеонтологов наблюдается некоторый скепсис и песси- 
мизм в отношении возможности и необходимости применения политипи- 
ческой концепции. Так, Борисяк (5) писал, что материал палеон- 
толога слишком груб для того, чтобы на нем можно было фиксировать тонкие 
изменения вроде образования экологических рас ит. п. И. А. Коробков (18) 
считает, «что вопрос о целесообразности применения в палеонтологии еди- 
ниц ниже вида является спорным». Б. 1. Марковский (23) рекомендовал при- 
нять в качестве единственной внутривидовой категории разновидность или 
вариетет. А. Л. Тахтаджян (33) утверждает, что для палеоботаники «понятие 
подвида почти не имеет значения». Он мотивирует эти заключения «нео- 
бычайной трудностью» установления подвидов на палеоботаническом ма- 
териале, хотя не отрицает его возможности в благоприятных случаях. 

Подобные высказывания отражают известный агностицизм в отношении 
природы видов, выделяемых на палеонтологическом материале. Резуль- 
татом этого является возрождение справедливо осужденной в свое время 
идеи о заранее предопределенном, «узком» или «широком» подходе к объ- 
ему вида в палеонтологии. 

Ограничимся приведением двух примеров из области палеоботаники. 
А. Л. Тахтаджян (33), справедливо отмечая «опасность подмены системати- 
ки видов классификацией образцов», считает, что «разрешение этого во- 
проса приводит неизбежно к более широкому пониманию объема ископа- 
емого вида по сравнению с современным». Другой палеоботаник А. Р. 
Ананьев (2) утверждает, что узкий вид в палеонтологии тождествен широ- 
кому: виду в зоологии и ботанике. Утверждая, что «с позиций 
узкого понимания вида можно лучше удовлетворять запросы детальной 
стратиграфии», Ананьев ссылается на пример ряда палеозоологов, «наи- 
более последовательно отстаивавших в своих работах узкое понимание 
вида». Таким образом, в вопросе о виде у некоторых палеонтологов наблю- 
дается известный дуализм. Содной стороны, декларируется признание реаль- 
ности видов и единство понятия вида в палеонтологии и неонтологии. 
С другой стороны, в той или иной форме ставится под сомнение возмож- 
ность, а подчас и целесообразность применения к палеонтологическому 
материалу политипической концепции. 

Этот дуализм в вопросе о виде находитсвое отражение и в практике пале- 
онтологических исследований. До сих пор в палеонтологических работах 
обычно в качестве единственной категории, подчиненной виду, фигури- 
рует разновидность (вариетет). 

Этим термином обозначаются зачастую принципиально различные 
понятия от подвида до индивидуальных отклонений включительно. В свое 
время автор настоящей статьи (31, 32) отметил неправильность полу- 
чившего широкое распространение. в палеонтологических работах проти- 
вопоставления описываемых разновидностей некоему «типичному», или 
«основному», виду. Подобная практика ставит разновидность вне рамок 
какого-либо вида и превращает ее в какую-то вневидовую категорию. 
Ошибочность такой трактовки разновидности отмечал и О. Л. Эйнор (37). Тем 
не менее, даже в недавно опубликованных монографиях можно встретить 
все то же противопоставление разновидности «основному» виду (см., напри- 
мер, Э. 3. Бульванкер, 7). ны 

Таким образом, представление о разновидности как вневидовой кате- 
гории оказалось живучим. Даже в работах, основанных на большом мате- 
риале, нередко выделение видов и разновидностей производится на ос- 
нове примитивного типологического подхода без учета иных критериев, 
кроме морфологического. 

И все же, хотя коренного перелома в вопросе о виде в палеонтологии 
еще не произошло, нельзя не заметить серьезных сдвигов В этой области. 
Последнее время как в нашей стране, так и за рубежом появляется все 
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больше палеонтологических работ, в которых с большей или меньшей 
последовательностью применяется политипическая концепция вида и ме- 
тоды популяционного анализа. Этот опыт применения политипической 
концепции вида на конкретном палеонтологическом материале по разным 
группам организмов заслуживает рассмотрения. Остановимся на некото- 
рых результатах по отдельным группам. р 

Фораминиферы. У современных простеиших вид часто представ- 
ляет сложную многоступенчатую единицу, слагающуюся из нескольких 
градаций (11). Для современных фораминифер установлено наличие четко 
размежеванных форм одного вида, существующих не только в разных 
бассейнах, но и в разных частях одного бассейна. 

Массовость нахождения ископаемых фораминифер делает эту группу 
весьма благоприятным объектом для приложения политипической кон- 
цепции вида и анализа популяций. Сообщества ископаемых фораминифер 
нередко могут приниматься за популяции или приближающиеся к этому 
понятию группы. Это позволило Д. М. Раузер-Черноусовой (26) прийти 
к выводу о возможности выделения у ископаемых фораминифер не толь- 
ко подвидов, но, в ряде случаев, морф и форм. Эти две категории выде- 
лены недавно Г. Д. Киреевой (17) для одного вида швагерин. А. К. Бог- 
данович (4) для некоторых милиолид наряду с вариеретами выделяет 
«экологические морфы». Поучительный пример эффективности примене- 
ния политипической концепции мы находим в работе Е. В. Мятлюк (25). 
Она рассматривает четыре формы, описанные ранее как самостоятель- 
ные виды роталий, в качестве крайних уклонений одного вида. 

Выделение подвидов у ископаемых фораминифер производится сейчас 
многими палеонтологами. 

Кораллы представляют группу, в которой внутривидовая эко- 
логическая изменчивость проявляется весьма интенсивно. У современ- 
ных гексакораллов наблюдаются существенные различия в форме ко- 
лоний и строении кораллитов между представителями одного вида, жи- 
вущими в различных условиях. Аналогичные данные о большой внутри- 
видовой изменчивости имеются и для палеозойских кораллов. У одиноч- 
ных ругоз рода ВогорнНуПит Т. А. Добролюбова (9) установила зна- 
чительные морфологические различия у форм одного вида, происходящих 
из местообитаний разных типов. Такие формы, очевидно, представляют 
морфы. В то же время в последней своей работе Добролюбова (10) выделяет 
и подвиды, обходясь, таким образом, без термина вариетет. 

К. В. Марков (22) описал три морфологически резко различные фор- 
мы одного вида девонских ругоз АсИпосузИз уегзИогииз, встреченных 
совместно в одном месторождении. В этом случае, мы, по-видимому, имеем 
дело с категорией «форма». 

Можно думать, что и у колониальных ругоз и табулят имела место 
подобная же внутривидовая изменчивость, не получившая, однако, еще 
достаточного освещения по крайней мере в известной докладчику лите- 
ратуре. 

Брахиоподы представляют группу, очень благоприятную для 
применения популяционного анализа. Поэтому не случайно в литературе 
по ископаемым брахиоподам мы встречаем много попыток выделения 
внутривидовых категорий различного ранга. Более полувека назад 
Н. Н. Яковлев (38) показал существенные морфологические различия меж- 
ду популяциями МеекеПа ех!шМа, обитавшими на плотном субстрате и на 
рыхлом илистом дне. Это пример возможности выделения морф. 

В дальнейшем во многих работах по палеозойским брахиоподам де- 
лались попытки выделять различные внутривидовые категории. Так, для 
ордовикских брахиопод Т. Н. Алихова (1) выделяег наряду с подвидами 
и разновидности. Последние в данном случае представляют чисто инди- 
видуальные отклонения типа форм или аберраций, так как нередко две 
разновидности одного вида встречены совместно. 
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Для девонских брахиопод возможность выделения двух внутриви- 
довых категорий (вариететы и морфы) была показана В. А. Иванией 
(13) на примере СупозриИег уеглен Мигсн. 

Для каменноугольных брахиопод Русской платформы возможность 
выделения подвидов и индивидуальных отклонений продемонстрирована 
на некоторых видах Т. Г. Сарычевой и А. Н. Сокольской. 

О. Л. Эйнор (37) и автор статьи (31) привели примеры выделения подви- 
дов и экологических морф для каменноугольных и пермских видов. По- 
видимому, исключительно интересный объект для приложения политипи- 
ческои концепции вида и популяционного анализа представляют брахио- 
поды казанского яруса, обнаруживающие большую географическую и 
экологическую изменчивость. В недавней работе по пермским брахиопо- 
дам Орегона Купер (39) выделяет один подвид. Однако ряд форм, опи- 
санных Купером в качестве новых видов, представляют лишь подвиды 
видов, установленных на Урале. Явления диморфизма для разных групп 
палеозойских брахиопод отмечались многими авторами. Нередко наблю- 
даются явления морфологического параллелизма в виде возникновения 
идентичных внутривидовых отклонений у нескольких видов одного ро- 
да или близких родов. Так, в разных видах продуктид наблюдается 
обособление широких и узких форм или крупных и мелкорослых особей. 

У нескольких родов ринхонеллид констатировано присутствие в по- 
пуляциях с нормально развитыми особями экземпляров со слабо взду- 
той раковиной, представляющих, по-видимому, неотенические формы. 
Последние иногда описывались в качестве особых видов (31). 

М шанки. Одну из первых попыток политипического подхода к 
виду у палеозойских мшанок мы встречаем в недавней работе В. Б. Три- 
зны (35) по нижнекаменноугольным мшанкам Кузбасса. Здесь выделя- 
ются две внутривидовые категории — вариетет и подвид. В качестве обо- 
снования для выделения подвидов указывается обособленность геогра- 
фического ареала. Однако этот критерий использован не во всех случаях 
выделения подвидов. 

Пластинчатожаберные и гастроподы. Неогеновые 
моллюски являются классическим объектом для изучения на палеонто- 
логическом материале процессов формо-и видообразования, а также выяс- 
нения структуры вида. Нет надобности здесь останавливаться на обще- 
известных результатах работ ряда палеонтологов, продемонстриро- 
вавших богатые возможности приложения здесь политипической концепции 
вида. Последняя нашла применение и при исследовании более древних 
палеогеновых и мезозойских пластинчатожаберных. В работе А. А. Са- 
вельева (29) по тригониям помимо вариететов и подвидов делается по- 
пытка различать расы, племена, аберрации и возрастные стадии. Стрем- 
ление А. А. Савельева к выделению слишком многих внутривидовых ка- 
тегорий обусловливает в некоторых случаях недостаточно четкое их раз- 
граничение. Однако в целом этот опыт последовательного применения 
политипической концепции вида представляется вполне оправданным. 

Головоногие моллюски являются излюбленным объектом фи- 
логенетических исследований. Однако явления внутривидовой изменчи- 
вости в этом классе освещаются не очень часто. Можно думать, что у голо- 
воногих моллюсков, как вообще у активно движущихся нектонных живот- 
ных, внутривидовые адаптации сильнее проявляются в образе жизни, 
чем в морфологии раковины. Тем не менее внутривидовая изменчивость 
может быть очень значительной. Известен случай выделения 56 видов ро- 
да Ра еп сегаз, представляющих варианты одного вида (15). Внутри- 
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видовые категории у аммоноидей (подвиды и формы) выделялись для де- 


вонских и каменноугольных аммоноидей рядом авторов (Шмидт, Патей- 


ский и Др.). 
Членистоношие: 
благоприятным объектом для 


Среди ископаемых членистоногих наиболее 
приложения политипической концепции 
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вида должны явиться, по массовости нахождения, остракоды. Однако 
пока в этом направлении сделано еще недостаточно. Для трилобитов по- 
пытка выделения подвидов с учетом географического фактора сделана 
в работе 3. А. Максимовой (20). Для эвриптерид выделение подвидов не- 
давно произведено Кьеллесвиг-Верингом (40). 

Иглокожие. Возможность применения популяционного анализа 
к ископаемым морским ежам показана в известной работе Роу (42), по- 
священной изменчивости рода Мсга%ег. 


Выводы 


Приведенные примеры наглядно свидетельствуют не только о возмож- 
ности приложения политипической конциепии вида к палеонтологичес- 
кому материалу, но и о большой ее плодотворности и перспективности. 
Мы видим, что использование этой концепции содействует более обос- 
нованному выделению и разграничению видов и внутривидовых катего- 
рий. Это является весьма существенным не только для упорядочения сис- 
тематики, но и для освещения вопросов видообразования, филогении, био- 
стратиграфии, палеогеографии и фациального анализа. 

Единственной узаконенной правилами зоологической номенклатуры внут- 
ривидовой систематической категорией является подвид. ` 

Подвиды, как известно, обозначаются номенклатурно и носят трино- 
минальные названия. Можно согласиться с теми исследователями, ко- 
торые рассматривают в качестве подвидов, наряду с географическими 
вариациями (‹аллопатрические» подвиды), и вариации вида во времени 
(«аллохронические» подвиды). Однако четкое и достаточно объективное 
разграничение этих двух категорий зачастую невозможно. 

На одном из прошлых палеонтологических совещаний Р. Л. Мерклин 
(24), ставя вопрос о необходимости использования в палеонтологии вну- 
тривидовых категорий, предостерегал от формальной замены термина ва- 
риетет — подвидом. 

Действительно, в некоторых случаях выделение подвидов не обосно- 
вывается географической или хронологической обособленностью. Таковы 
отдельные подвиды, установленные в работах Т.А. Добролюбовой (10) 
и В.Б. Тризны (35). 

Как показывает уже имеющийся опыт, в ряде случаев имеется возмож- 
ность устанавливать на палеонтологическом материале и низшие, негео- 
графические внутривидовые единицы. Выше был приведен ряд примеров 
обоснованного выделения морф — экологических группировок, охва- 
тывающих целые популяции и приуроченные к определенным фациаль- 
ным типам осадков. При соответствующих условиях (массовость сборов) 
оказывается возможным и целесообразным выявление индивидуальных `от- 
клонений форм и аберраций. 

Установление внутривидовой изменчивости и выявление причин, ее 
вызывающих, несомненно, весьма благодарная задача для каждого па- 
леонтолога. Нет необходимости обозначать каждую экологическую вариа- 
цию или индивидуальное отклонение специальным названием. Это 
и не предусматривается правилами номенклатуры. Но весьма желательно 
фиксировать эти проявления внутривидовой изменчивости, обозначая 
главнеишие ее направления какими-либо индексами — буквенными или 
цифровыми. Для обозначения вариаций, повторяющихся параллельно в 
разных видах и даже родах, можно использовать и словесные обозначе- 
ния, вроде Тогта ]айа, огта пупог, {огта пефешса и т. п. На эти обозна- 
чения не должны распространяться общие номенклатурные правила. 

Перед советскими палеонтологами стоят большие задачи, связанные 
с детализациеи местных стратиграфических схем, уточнением межрегио- 
и вопросов палеогеографии. Разреше- 

\ ко описания новых, еще не изученных 
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фаун, но и генеральной ревизии уже описанных материалов. Этот пере- 
смотр отдельных групп ископаемых организмов должен производиться 
не только по регионам, но, по возможности, и для всей территории СССР, 
в плане установления истории развития фаун и флор. 


По моему глубокому убеждению, эти большие задачи могут быть успеш- 


но разрешены лишь при условии принятия нами на вооружение полити- 
пической концепции вида. Необходимо привлечь внимание наших палеон- 
тологов к этой сложной, но важной и интересной проблеме. 


1. 
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ВОПРОСЫ ПАЛЕОЗООЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМАТИКИ* 


Введение 
й 

Систематика является той отраслью палеонтологии, с которой каждый 
исследователь сталкивается, как только он приступает к рассмотрению 
ископаемых остатков. Первые необходимые сведения об ископаемом — 
определение его систематического положения — дает систематика, изучаю- 
щая многообразие животных. Само явление многообразия — одна из 
самых характерных особенностей всего органического мира. Оно возникло 
в результате длительного приспособительного развития и тем самым от- 
ражает исторически возникавшие разнообразные изменения в строении 
животных. Это значение многообразия и, следовательно, систематики 
очень велико, хотя часто забывается или недооценивается. 

Обычно лишь определение систематического положения животного счи- 
тается основной или даже единственной задачей систематики; возможность 
широких обобщений или просто использование данных систематики для 
решения вопросов эволюционного развития, как правило, отклоняется. 
Сама систематика при этом превращается в чисто подсобную отрасль, 
развитие которой может оцениваться лишь с чисто прагматических по- 
зиций. Такого рода вывод неизбежен, если исходить из предположения 
о случайном появлении изменений в эволюции, возникающих вне зави- 
симости от условий жизни. Это допущение не может быть принято: при- 
способительный характер изменений и адекватность их условиям жизни 
не вызывает сомнений. Поэтому возникшее на этой основе многообразие 
является ценным источником свидетельств о путях исторического раз- 
вития. Этот вывод указывает на обязательность возможно более полного 
изучения многообразия — выяснения со всей возможной точностью си- 
стематических отношений животных, отнюдь не ограничиваясь установле- 
нием различий, так называемых «диагнозов» систематических единиц. 

Помимо достижения возможной полноты в исследованиях по система- 
тике, особенно важно применение правильного метода в этих работах, 
прежде всего рассмотрения системы животных как результата истори- 
ческого развития. Это условие заставляет с особым вниманием исследовать 
изменения животных во времени, именно их филогенез, притом правильно 
оценивая сам процесс развития, который проходил не постепенно, а ка- 
чественными скачками, разрывами непрерывности. Такое методологическое 
требование к исследованиям по систематике показывает обязательность 
раскрытия филогенетических связей животных, и вместе с тем, дает не- 
посредственное доказательство реальности систематических категории, обо- 
собленность которых является следствием самого существа процесса раз- 
вития, проходившего не постепенно, а прерывно. 

Существуют попытки создания чисто сходственных классификационных 
схем, так называемых «естественных систем». При этом вопросы родствен- 
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ных связей совсем не затрагиваются и филогенетический процесс считается 
полностью не зависящим от системы. Допускается частое наличие конвер- 
гентного развития, в то время как моменты дивергенции в эволюции счи- 
таются редкостью и чуть ли не отрицаются вовсе: основой филогенетиче- 
ского процесса принимается параллельное развитие и конвергенции. Эта 
концепция «естественной» систематики, несомненно, ошибочна: чисто мето- 
дологически само отрицание возможности исторического подхода при 
изучении явления многообразия является неправильным, ясно указывая 
на антидиалектический характер попыток создания чисто сходственных 
систем. Изучение филогенеза является неизбежным и совершенно обяза- 
тельным путем освещения систематических отношений. 

Важнейшей проблемой систематики является строение системы сопод- 
чиненных категорий. Как известно, реальность систематических отношений, 
как и реальность самого многообразия, не вызывает сомнения. Однако 
как только мы подходим к рассмотрению реальной системы, оказывается, 
что представления о систематических категориях являются чисто субъек- 
тивными: несмотря на то, что речь идет о явно реальных явлениях — 
хорошо обособленных и легко характеризуемых группах родственных 
и сходных животных, — суждения о них свидетельствуют об отсутствии 
единства взглядов ученых на их уровень и на ранг данной категории. 
Одна и та же группа животных может считаться родом, трибой или даже 
семейством; некоторые семейства могут приниматься за надсемейства или 
даже отряды. Короче говоря, уровни или ранги систематических катего- 
рий до сих пор являются чисто субъективными. Учитывая единство жи- 
вотного мира, его филогенетическое родство, единство самого жизненного 
процесса, несомненно следует считать проявление субъективизма в этом 
вопросе следствием недостаточно высокого уровня разработки самих ос- 
нов систематики. 

Уместно напомнить судьбу предложенной еще 200 лет тому назад 
Линнеем иерархической системы животного мира, которая первоначально не 
имела никакого отношения к идее эволюции и преследовала чисто прак- 
тическую цель анализа наблюдаемого многообразия. Ныне это система, 
конечно, очень сильно изменилась, она значительно дифференцировалась: 
количество рангов соподчиненных категорий очень возросло, сами характе- 
ристики категорий неизмеримо расширились и уточнились, но в целом 
вся основа этой системы сохранила свой первоначальный характер. Этот 
факт отражает исключительную удачность применения Линнеем принципа 
соподчиненности при анализе многообразия животных и растений. Ко- 
нечно, предположения об отсутствии каких-либо серьезных изменений в 
методике систематических исследований, отсутствии какого-либо улучше- 
ния в работе систематика, основанные на этом «постоянстве» линнеевской 
системы, полностью лишены основания. В действительности это ‘«постоян- 
ство» есть просто следствие правильности самих основ этой системы со- 
подчиненных категорий, которая своими различными уровнями (= ран- 
гами) категорий показывает глубину и масштаб возникших в процессе 
исторического развития эволюционных изменений. 

Это объяснение сущности системы соподчиненных категорий безусловно 
не требует каких-либо пояснений или доказательств. Вместе с тем 
оно с полной ясностью указывает на реальность существующей системы 
и ее полную методологическую обоснованность. Главным оказывается 
оценка историчности и характера изменений, что и служит основой систе 
мы, определяя и путь самого систематического исследования. 

Прежде чем рассматривать отдельные конкретные проблемы система: 
тики, необходимо коснуться соотношения палеозоологии и зоологии в 
деле разработки системы животных. Сама постановка вопроса может по- 
казаться излишней; ведь вполне ясны задачи, методика и характер мате- 
риала палеозоолога и зоолога, которые различны и не могут быть смеша- 
ны. На этом основании можно предположить самостоятельность обеих 
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дисциплин и даже отказаться от необходимости их сравнения. Различно 
и практическое применение результатов палеозоологической и зоологи- 
ческой систематик: в то время как для целей геологической биострати- 
графии самым важным является точность определения относительного 
возраста ископаемого животного, при изучении современных животных 
систематика наиболее важна при установлении их образа жизни, развития 
и распространения в пространстве. 

Однако указанные различные запросы геологической и зоологической 
практик при ближайшем рассмотрении оказываются самым тесным обра- 
зом связанными с общим уровнем разработки системы животных. Дей- 
ствительно, лишь при условии наиболее полного раскрытия реальных 
систематических отношений возможно дать точные ответы на любые во- 
просы, решаемые при помощи систематики. Все требования, предъявляе- 
мые к систематику-палеозоологу, с одной стороны, и систематику-зооло- 
гу — с другой, по существу сводятся к одному и тому же. Наблюдаемые 
же различия отражают, лишь свойства материала, заставляя проводить 
исследования системы различными путями. Если зоолог при рассмотрении 
систематических отношений не встречает затруднений при описании строе- 
ния животного, но с большим трудом, и то лишь косвенными способами, 
может раскрыть родственные отношения, то палеозоолог находится в 
совсем другом положении. Как известно, ископаемые остатки животных 
обычно неполны и, кроме того, как правило, немногочисленны, что крайне 
затрудняет всестороннее изучение строения вымершего животного. 
В этом отношении зоологическая систематика находится в гораздо более 
выгодном положении. Зато другая сторона проблемы, именно — уста- 
новление родственных отношений, выяснение филогенеза, на основе па- 
леозоологических данных проводится с исключительной точностью и, 
что особенно важно, путем прямых документальных свидетельств. 

Вполне справедливо утверждать неразрывность палеозоологической и 
зоологической систематик, изучающих одно и то же явление природы — 
‘систему животных. Какое-либо обособление и разграничение этих двух 
сторон единой дисциплины — систематики животных — может быть тер- 
пимо лишь в отношении области применения ее результатов или при об- 
суждении ее методики. Максимальное сближение и взаимное проникно- 
вение палеозоологического и зоологического методов оказывается самым 
важным и плодотворным в деле развития этой науки. 

Рассматривая систематику животных как единую дисциплину, возможно 
выделить некоторые общие проблемы, которые имеют особо важное зна- 
чение и до сих пор еще очень недостаточно разработаны. Таковы, прежде 
всего, проблема отношений системы и филогенеза, особенности филоге- 
нетического процесса, далее уже упомянутая раньше проблема критериев 
систематических категорий и, наконец, проблема так называемой пара- 
таксономии. 


Филогения и систематика 


Отношения филогении и систематики обсуждались неоднократно и уже 
достаточно выяснены. Раздельное рассмотрение системы и филогенеза 
может проводиться лишь в качестве временного приема, обычно обуслов- 
ленного неполнотой материала. В действительности же филогенез и система — 
это неотделимые части целого, так же неотделимые, как само явление и 
его история, взаимно друг друга определяющие и дополняющие. Неот- 
делимость филогенеза от системы, вместе с тем, совсем не означает тож- 
дества этих двух понятий. Особенно часты случаи подмены филогенети- 
ческими отношениями реальной системы. Так, иногда установленным фак- 
там филогенетического родства придается преувеличенное значение. Осо- 
бенности вторичной специализации и приспособлений, глубоко изменяющие 
филогенетически близкие организмы, недооцениваются. В результате реаль- 
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ные систематические различия просматриваются и вместо систематической 
схемы предлагается просто схема филогенеза. В качестве примера можно 
указать известный факт родства птиц с рептилиями-архозаврами. Дино- 
завры и, скажем, крокодилы филогенетически гораздо ближе к птицам, 
чем к другим рептилиям, например к черепахам. Однако из этого совсем 
не следует класс птиц превращать в отряд рептилий на основании одного 
лишь остеологического сходства скелета, игнорируя глубокие прогрессив- 
ные изменения всей организации птиц. В энтомологии известны примеры 
подобных ошибок, когда выясненное филогенетическое родство послужило 
причиной систематического объединения. Таковы предложения о превра- 
щении отряда паразитических веерокрылых в семейство отряда жуков 
или объединение двух резко обособленных, но филогенетически родственных 
семейств аллекулид и петриид, наконец, объединение двух филогенетически 
родственных, но весьма систематически обособленных отрядов стрекоз 
и поденок в одну общую группу древнекрылых, противопоставляемую 
всем остальным крылатым насекомым, и т. д. Очевидно, что при выяснении 
системы необходимо оценивать глубину и значительность филогенети- 
ческих изменений, что, собственно, и является основой для установления 
уровня, ранга систематической категории. Один лишь факт филогенети- 
ческой близости, не подкрепленный рассмотрением свойств эволюцион- 
ных изменений, недостаточен для безоговорочного систематического объеди- 
нения сравниваемых групп животных. 

Разнообразны и сложны вопросы особенностей филогенетического раз- 
вития, имеющие прямое касательство к систематике. Требуют специального 
исследования явления параллельного развития в филогенезе. Большой 
интерес представляют случаи конвергентного развития: их распознавание 
имеет особенно важное значение для установления реальных филогенезов, 
так как конвергенции могут маскировать и затруднять выяснение родствен- 
ных отношений и тем самым подменять реальную систему искусственными 
классификациями. Для систематика-палеозоолога конвергенции составляют 
серьезную проблему вследствие характера ископаемого материала, часто 
представляющего лишь отдельные органы или части тела животного; рас- 
познавание конвергентной природы наблюдаемых изменений ископаемых 
иногда очень затруднительно. Вместе с тем неразличение случая конвер- 
генции при описании конкретного филогенеза влечет за собой крупные 
шибки и, что особенно важно, совсем неправильные теоретичес кие обоб- 
щения. Значение этой проблемы велико, если учесть существующие взгля- 
ды на систематику как чисто прагматическую поверхностную классифи- 
кацию. 

Непосредственно с вопросами параллельного и конвергентного развития 
связана известная проблема моно- и полифилии в филогенезе. Также оче- 
видно, что полифилия, т. е. происхождение систематических единиц одной 
категории из многих, никогда не имеет места. Все известные случаи такой 
полифилии, фактически основанной на конвергентном развитии, при про- 
верке оказались чисто поверхностными обобщениями, не имеющими ни- 
чего общего с действительно реальной филогенетической системой, а иногда 


лишь простыми сравнительно-морфологическими рядами развития отдель- 
ных органов или частей тела. 


Систематические категории и их критерии 


Очень важна одна из основных проблем систематики, именно проблема 
систематических категорий и их критериев. Очевидная реальность самой 
системы животных, основанной на реальном многообразии и реальных 
взаимоотношениях отдельных групп, сочетается вместе с тем с примене- 
нием полностью субъективных рангов категорий, причем у многих авторов 
существует явная тенденция оправдать эту субъективность категорий, 
считать ее закономерной и неизбежной. Эта субъективность применяемых 
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рангов непосредственно отражает отсутствие объективных критериев раз- 
личных категории и, по существу, почти полную неразработанность этой 
проблемы. 

Справедливость столь пессимистической оценки ясна при первом же 
более близком рассмотрении вопроса. Прежде всего следует отметить, 
что почти все попытки выработки объективных критериев систематиче- 
ских категорий касались лишь самых низших категорий системы, именно 
категории вида, или, точнее, видовой группы категорий. Высшие кате- 
гории почти не подвергались анализу и их критерии не рассматривались. 


Категория вида 


Ограничивая обзор всего вопроса лишь рассмотрением видовой ка- 
тегории, сталкиваешься с весьма сложной, точнее говоря, пестрой и неяс- 
ной картиной. Хотя широко распространен взгляд об относительно полной 
изученности категории вида и о существовании ее объективного крите- 
рия, в действительности же положение совсем иное. Детальное изучение 
видов многих групп животных современной фауны, проводимое особенно 
в последние десятилетия, позволило разработать концепцию политипического 
вида, — широкого понимания вида, состоящего из многочисленных подви- 
дов, каждый из которых обособлен и занимает определенный ареал. 
Одновременно появилась и другая точка зрения, которая выразилась 
в установлении так называемой категории надвида, которая, собственно, 
полностью соответствует политипическому виду с той лишь «небольшой 
разницей», что составные части надвида, его виды, обладают .репродук- 
тивной изоляцией, чего не наблюдается у подвидов политипического вида, 
образующего на границах ареалов помеси. Наконец, следует еще сказать 
о так называемых «видах-двойниках», обладающих доказанной пол- 
ной репродуктивной изоляцией, общим географическим распростране- 
нием и, вместе с тем, крайне сходным морфологическим строением, вплоть 
до того, что их различение выявляется с трудом и часто даже невыпол- 
нимо на обычном фиксированном музейном материале. Приведенные 
три примера различных свойств видовой категории в современной фау- 
не, в целом вполне достоверные, хорошо показывают сложность всей 
проблемы вида, еще, конечно, очень далекой до полного разрешения. 
Едва ли можно считать, например, полностью сопоставимыми и эквива- 
лентными категории политипного вида и вида-двойника! 

Поэтому не будет преувеличением утверждение, что и относительне 
видовой категории все еще существует субъективность в ее оценке. Предло- 
женные критерии вида сводятся лишь к заявлениям о репродуктивной 
изоляции и морфологической обособленности. Не трудно заметить, что 
практически первый критерий является в значительной мере лишь де- 
кларативным положением, проверка которого, даже для представителей 
современной фауны, доступна лишь в редких случаях и, как правило, 
просто совсем исключается. Если же мы вспомним еще наличие в естест- 
венных условиях гибридных форм далеких видов и трудности обнаруже- 
ния переходных форм близких подвидов, то со всей очевидностью выяс- 
няется практическая неприменимость предложенного критерия вида. Нет 
необходимости говорить, что для палеозоолога этот критерий вообще 
не применим. 

Несмотря на существующее несовершенство критерия вида, эта важ- 
нейшая систематическая категория все же является относительно наи- 
более хорошо исследованной. Значение видовой категории очень вели- 
ко как для практики, так и для разработки вопросов теории. Являясь 
одной из самых низших систематических единиц, вид оказывается пер- 
вым этапом филогенетического развития, — этим определяется его’ зна- 
чение для биологической теории. Вместе с тем такое эволюционно-сис- 
тематическое положение вида, как первого объединения сходных особей, 


9+ 


50 Б. Б. РОДЕНДОРФ 


определяет и значение этой категории для практики: человек ближе 
всего сталкивается и использует именно виды животных, как однорол- 
ные источники полезной продукции или вредоносности. На основе боль- 
итого значения видовой категории для практики и теории возникло пред- 
ставление об исключительности вида, его якобы совсем особого поло- 
жения среди других категорий системы. 

Такого рода объяснение значения видовой категории нам кажется един- 
ственно обоснованным. Действительно, вид отличается от всех других 
категорий именно лишь тем, что он является самой низшей, первой систе- 
матической единицей, первой ступенью эволюционного развития; это 
объяснение мне кажется вполне достаточным для установления исклю- 
чительности видовой категории. 

Прежде чем перейти к рассмотрению особенностей категорий высоких 
рангов, необходимо очень кратко коснуться проблемы внутривидовых 
единиц — обширной области систематики, особенно важной при изуче- 
нии современной фауны. Для палеозоологии значение категорий ниже 
уровня вида, как правило, очень ограничено и лишь в некоторых слу- 
чаях имеет вполне реальное значение. Такое малое значение внутриви- 
довой систематики в палеозоологии зависит не только от известной не- 
многочисленности материала, лишь в ограниченных случаях позволяю- 
щего проводить строгое биометрическое изучение. Особое значение имеет 
невозможность на ископаемом материале проследить границы ареалов 
подвидов и обнаружить переходные формы, не говоря уже о невозможнос- 
ти проверки главной черты подвидов — отсутствия репродуктивной изо- 
ляции. Как известно, основными критериями внутривидовых категорий 
являются свойства их наследственности, широкое захождение мно- 
гих морфологических признаков, распознаваемое лишь при биометри- 
ческом исследовании, наконец, разнообразные свойства их образа жиз- 
ни и физиологии. Все эти черты на ископаемом материале с большим 
трудом поддаются освещению, и тем самым установление внутривидо- 
вых форм, как правило, очень затруднительно. 


Категори и высших рангов 


Категории высших рангов, от рода и выше, как уже мною было упо- 
мянуто, не имеют каких-либо определенных критериев и многими зо0- 
логами считаются в своей основе субъективными, так называемыми ‹«со- 
бирательными категориями» (Майр). Такого рода обобщение, как нам 
кажется, есть следствие отсутствия разработанной схемы крите- 
риев систематических категорий в целом. 
°’ До сих пор критерии категорий, в частности вида и внутривидовых 
единиц, строились на основе выделения особенностей, не имеющих пря- 
мого отношения к строению и образу жизни животных, представителей 
данной категории. Таковы факты репродуктивной изоляции, 0обособ- 
ленность в признаках, наконец, черты распределения в пространстве, 
именно географический ареал. Естественно предположение об ограни- 
ченности подобных схем и о возможности строить эти критерии 
на принципиально ином основании, именно используя свойства органи- 
зации данных животных. Такое предположение не представляет чего-либо 
нового и прямо следует из сущности самой системы соподчиненных ка- 
тегории, уровни которых отражают ту или иную глубину, значитель- 
ность филогенетических изменений. По-видимому, решение проблемы кри- 
териев систематических категорий должно осуществляться путем под- 
робного сравнительного обзора свойств категорий соответственного ран- 
га в разных группах. Возможно наметить общий план исследований 
критериев систематических категорий, на основании которого следует 
В А время подходить к решению этой проблемы. 
а. о — направления исследований: 1) рас- 

рий разных животных и анализ их осо- 
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‚ бенностей; 2) выяснение биологической сущности наблюдаемых «диаг- 
ностических» особенностей рассматриваемых систематических единиц раз- 
ных рангов; 3) выработка рабочей схемы оценки глубины изменений 
строения; определение «глубоких» и «незначительных» изменений раз- 
личных систем органов и отдельных органов или особенностей развития; 
4) установление характера особенностей категорий разных рангов. 

Большая трудоемкость решения всей проблемы очевидна. Предваритель- 
но можно сказать, что наблюдается весьма широкий диапазон измене- 
нии организации животных, характеристики которых допускают уста- 
новление критериев. 

Так, если категории самых высоких рангов, именно типовые, опреде- 
ляются взаимным расположением, наличием или отсутствием целых сис- 
тем органов и общим планом строения в целом, то низкие категории, 
видовые и родовые, наоборот, характеризуются почти полным отсут- 
ствием изменений в общей организации и строении систем органов. 

„Особый интерес представляет определение критериев категорий се- 
мейственного и отрядового рангов, которые заключаются в изменениях 
лишь некоторых систем органов, часто очень глубоких, притом при сохра- 
нении почти неизменного общего плана и наличия определенных систем 
органов, что характеризует категории более высоких рангов. 

Вполне очевидно, что важнейшим условием решения всей проблемы 
является обязательность возможно более полного освещения биологи- 
ческой сущности рассматриваемых филогенетических изменений. Это за- 
ставляет проводить анализ критериев прежде всего на наиболее полно 
изученных группах животных, т. е. преимущественно чисто зоологичес- 
кими методами. 

Сейчас, конечно, не может быть и речи об установлении окончатель- 
ных и полных критериев категорий всех рангов. Важно лишь указать 
на реальность и актуальность разработки этой проблемы. 


Сопоставимость категорий разных групп животных 


В настоящее время очень многие систематические категории самых 
разных рангов просто несопоставимы в разных группах. Так, 
например, отряды классов млекопитающих и насекомых примерно рав- 
ноценны и совсем не эквивалентны отрядам в классах птиц и рыбообраз- 
ных. Семейства многих отрядов насекомых и млекопитающих также 
вполне сравнимы друг с другом по значению и резко отличаются от се- 
мейств в классах птиц, костистых рыб, клещей и, скажем, легочных 
брюхоногих моллюсков. Еще более разительны сравнения родовой катего- 
рии в разных группах животных. В некоторых случаях роды являются 
обширными системами, заключающими многие десятки и сотни видов 
и подразделяющимися на дополнительные категории, подроды и группы 
видов. Таковы, например, очень многие группы насекомых, например 
роды жуков, жужелиц, листогрызов, перепончатокрылых наездников, 
пчелиных, двукрылых слепней и др. В иных случаях, наряду с таким 
относительно большим видовым разнообразием всей группы в целом, 
роды заключают ограниченное количество видов, обычно единицы 
или десятки, и не делятся на дополнительные категории. Таковы, 
например, роды многочисленных семейств клещей, многих отрядов 
птиц, семейств костистых рыб. Рассмотрению примеров несопоста- 
вимости систематических единиц разных групп животных можно было бы по- 
святить много времени; вполне справедливо утверждение, что примене- 
ние большинства одноименных категорий от рода и выше вполне субъ- 
ективно. Результатом несопоставимости систем разных животных меж- 
ду собой является трудность, а подчас и невозможность сравнения и 
использования этих данных систематики Для разнообразных обобще- 
ний как в области теории, так и для практики. Таковы, например, вся- 
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кого рода выводы о возможности искусственной или естественной гиб- 
ридизации, что, между прочим, часто используется в качестве критериев 
категорий. 

Так, на основе данных по млекопитающим можно заключить, что 
неплодовитые гибриды получаются только при межвидовом скрещива- 
нии в пределах одного рода: таковы естественные гибриды между куни- 
цей и соболем, хорьком и норкой, искусственные гибриды между лошадью 
и ослом. Скрещивание особей, принадлежащих к разным родам, не гово- 
ря уже о более высоких категориях млекопитающих, вообще не прино- 
сит потомства. Если же мы обратимся к другой группе животных, напри- 
мер к костистым рыбам, то оказывается, что так называемые межро- 
довые гибриды неоднократно наблюдались в природе, притом между 
многими родами и в разных семействах. Таковы помеси между видами 
разных родов среди карповых и среди лососевых рыб, описания которых 
даже попали в систематические обзоры по фауне СССР, настолько они 
не составляют редкости. В классе птиц, оказывается, возможность гиб- 
ридизации представителей разных родов еще более широка. Очевидно, 
что такое разнообразие случаев гибридизации лишний раз свидетельст- 
вует о явном несоответствии одноименных систематических категорий в 
разных группах животных. Практически это означает невозможность сра- 
внения и сопоставления каких-либо общих свойств и`качеств разных 
животных на основе существующих систематических обзоров и выводов 
по их систематической близости. 

Все эти трудности, возникающие в результате несопоставимости 
систематических категорий в разных группах животных, имеют самое 
непосредственное отношение и к практике палеозоологической система- 
тики. Очевидно, что главная практическая задача палеозоологической 
систематики — помощь биостратиграфии — неизбежно будет выпол- 
няться различно, в зависимости от той группы животных, остатки 
которых изучаются. Например, сравнение двух фаунистических комп- 
лексов прошлого показывает отличие в родовом и даже семейственном 
составе одной группы животных при общности родового состава другой 


группы. Возникает вопрос, можно ли верить этим данным, в одном слу-. 


чае резко обособляющим сравниваемые фауны, в другом — отмечающим их 
близость и сходство? Неизбежно в этих случаях задавать вопрос о степе- 
ни эквивалентности систематических категорий сравниваемых групп и 

тем самым о масштабах различий. Этот отвлеченный пример зависимости 

практических выводов от характера систематических групп, от сопоставимо- 
сти категорий одноименных рангов, конечно, имеет не меньшее значение 
и для чисто зоологических или зоогеографических обобщений и сравнений. 


Систематические категории и особенности палеозоологического материала 


Необходимо сделать краткие замечания относительно особенностей 
категорий разных рангов применительно к нашему палеозоологичес- 
кому материалу. Как известно, категории наиболее высоких рангов от- 
личаются и более глубокими, наиболее значительными особенностями 
от категории подчиненных, низких рангов. Это простое обстоятельство 
прямо обусловливает большую легкость различения высшей категории 
по сравнению с низшей. На этой общей основе установление и различе- 
ние видовых особенностей оказывается более детальным и трудным, чем 
различение родовой категории. Имея в виду существующую неполно- 
ту ископаемого материала, к тому же, как правило, очень неравно- 
мерно иллюстрирующего фауны отдельных отрезков геологического вре- 
мени, легко понять появление в палеонтологической литературе всякого 
рода высказываний о принципиально ином якобы значении катего- 
рии вида по сравнению с видами современной фауны. К этой же катего- 
рии неверных высказываний следует также отнести представления о не- 
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возможности установить границы отдельных видов в случае нахожде- 
ния ископаемых остатков одной филогенетической ветви в отложениях 
длинной серии последовательных слоев, иллюстрирующих филогенети- 
ческие изменения в течение определенного отрезка геологического 
времени. Корни неверных выводов в этих случаях заключают- 
ся в трудностях изучения на неполном ископаемом материале реальных 
видовых особенностей вымерших видов. Сохраняющиеся ископаемые 
остатки, как правило, не могут полностью осветить истинные видовые 
черты очень многих групп животных. Отличия ископаемых остатков по- 
зволяют определять принадлежность к систематическим категориям раз- 
личных рангов тем легче, чем выше ранг этой систематической едини- 
цы. Характеристика видов всегда оказывается наиболее трудной и фак- 
тически во многих случаях подменяется характеристикой отдельных ор- 
ганов или частей тела, говоря проще — описанием данных ископаемых 
остатков. Лишь в случаях изучения захороненных целых организмов, 
или по крайней мере целых скелетов животного, возможно значитель- 
ное приближение к полному видовому описанию. Справедливость такого 
общего вывода легко устанавливается простым сравнением существую- 
щих описаний животных современной фауны со свойствами палео- 
зоологических описаний. Видовая диагностика животных требует зна- 
ния таких деталей строения, которые на ископаемом материале обычно 
различимы с большим трудом. Это заключение справедливо для боль- 
шинства позвоночных, членистоногих и, вероятно, многих других групп. 

Другой, уже чисто методологический аргумент против пресловутой 
концепции «палеонтологического вида» следует из самого представления 
о систематической категории, в данном случае о виде как определенном 
этапе исторического развития. Правильное представление о процессе 
развития, которое протекает не постепенно и плавно, а в порядке качест- 
венных скачков, заставляет отрицать возможность непрерывного изме- 
нения видов на протяжении геологического времени. Некоторый период 
времени виды существуют, не изменяя своих основных особенностей: 
их изменения, появление новой формы, происходят относительно быст- 
ро, причем длительность этих периодов изменения неизмеримо короче 
всего времени существования вида. Совсем иное можно заметить при 
рассмотрении превращений отдельных органов или частей тела, измене- 
ния которых, взятые в отдельности, могут протекать с любой постепенно- 
стью, не отражая процесс развития, являясь лишь частями целого ор- 
ганизма, часто просто не изменяющимися в ходе развития. Рассмотре- 
ние на ископаемом материале изменений таких отдельных органов, не 
отражающих реальный эволюционный процесс развития, может ввести 
в заблуждение исследователя, принужденного настаивать на якобы 
постепенном филогенетическом процессе. 

Таким образом, следует отрицать возможность существования какого- 
либо особого «палеонтологического вида». Также неправильны выводы 
о постепенном изменении видов на протяжении геологического време- 
ни. Оба этих неправильных заключения основаны на методологически 
неверном взгляде на сущность процесса развития и на известной непол- 
ноте ископаемого материала. Вот эта последняя общая черта палеозоо- 
логических исследований должна получить соответственную оценку, 
притом возможно более всестороннюю: невнимание или, наоборот. 
переоценка неполноты ископаемого материала одинаково вредны и вле- 
кут за собой ошибочные обобщения и выводы. 


Неполнота ископаемых остатков различных животных 


Как известно, ископаемые остатки животных исключительно разно- 
образны по характеру своей сохранности. Все они в громадном большин- 
стве случаев неполны и позволяют судить о строении вымершего живот- 
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ного лишь односторонне. Однако степень этой неполноты весьма раз- 
лична. 

Ископаемые остатки скелета немногих организмов сохраняются поч- 
ти полностью. Таковы, например, простейшие, скелетные части которых 
позволяют судить о строении вымерших форм почти с той же степенью 
полноты, как и при изучении представителей современной фауны. Вооб- 
ще говоря, полные скелеты сохраняются от очень многих животных: 
губок, кишечнополостных, мшанок, плеченогих моллюсков, членисто- 
ногих, многих иглокожих и позвоночных. Это, однако, не обеспечивает 
достаточно высокий уровень изучения строения этих животных вследствие 
отсутствия данных об их анатомическом строении, отсутствия сведений об их 
мягких частях тела. Так, особенно недостаточно знание одногоскелета, даже 
полностью сохранившегося, для кишечнополостных, археоциат и мно- 
гих классов моллюсков, скелет которых заключается лишь в покровной 
раковине или просто устроенных опорных элементах. Лишь целый ске- 
лет позвоночных, членистоногих и иглокожих дает возможность отно- 
сительно полно раскрывать особенности строения этих животных. Осо- 
бое положение занимают некоторые плеченогие и, особенно, головоногие 
моллюски с внешней раковиной: эти животные обладают покровным ске- 
летом довольно сложного строения, позволяющего судить об особеннос- 
тях его индивидуального развития с большой полнотой. Одно это дает 
в руки исследователю исключительно ценные сведения о филогенетичес- 
ких отношениях, которые позволяют достоверно выяснить систему, не- 
смотря на отсутствие данных о строении многих важных внутренних ор- 
ганов. 

Очень нередко ископаемые остатки животных представляют собой лишь 
отдельные части тела или органы и не дают возможности составить 
достаточно полное представление о строении целого организма. Особенно 
обычны такие неполные остатки для позвоночных, наземных членисто- 
ногих, многих иглокожих. Находки отдельных чешуй и зубов рыбооб- 
разных, отдельных костей посткраниального скелета наземных позво- 
ночных, отдельных скелетных частей иглокожих являются обычными, 
но труднодоступными для изучения палеозоологическими материалами. 
Особую оценку должны получить находки черепов позвоночных, дисталь- 
ных отделов конечностей и отдельных зубов млекопитающих, крыльев 
насекомых: эти отдельные части скелета обычно позволяют хорошо 
устанавливать систематические отношения вымерших животных, за- 
ключая в своем строении характерные признаки различных системати- 
ческих единиц. 

Наконец, необходимо напомнить об особых ископаемых остатках вы- 
мерших животных, определение и изучение которых не позволяет уста- 
навливать не только их филогенетические отношения, но и их принад- 
лежность к определенным группам, родам и видам животных. Таковы 
хорошо известные конодонты, рецептакулиты, кониконхии и некоторые 
другие группы остатков, до сих пор полностью неясного систематического 
положения. Сюда же, собственно, следует отнести и остатки скелета выс- 
ших моллюсков, именно челюсти наутилоидей, ростры белемноидей, 
наконец, аптихи аммоноидей. Хотя эти остатки головоногих не представ- 
ляют особой редкости и часто даже, наоборот, являются ‘практически 
важными ископаемыми, определение их реальной видовой и родовой 
принадлежности затруднительно, и практически для них применяется 
условная классификация, не сопоставимая с реальной системой данной 
группы моллюсков. 

Рассмотренные особенности сохранения ископаемых остатков ясно 
указывают на весьма различные трудности изучения системы разных 
групп вымерших животных. Наряду с полными и сложными, доступны- 
ми для разностороннего исследования остатками существуют просто по- 
строенные, фрагментарные ископаемые остатки, изучение которых очень 
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мало дает для раскрытия их реального систематического положения. 
Это разнообразие палеозоологического материала определяет возможности 
которые открываются в области изучения разных групп. Делая этот 
серьезный, в целом пессимистический вывод, важно при этом не забывать 
общую черту всего палеозоологического материала — фактического сви- 
детельства исторического развития. Следовательно, необходимо уделять 
особое внимание группам животных прошлого, которые представлены 
именно неполными и трудноопределимыми остатками. 

Развитие исследований по этим группам необходимо нетолько вследст- 
вие их широкого распространения и практической значимости, но, в 
особенности, вследствие опасности возникновения на основе их поверх- 
ностного изучения всякого рода широких, но неверных обобщений. 
Углубление исследований и открытие новых черт и особенностей в строе- 


нии этих неполных ископаемых является одной из важных задач палео- 
зоологической систематики. | 


| 


Проблема паратаксономии 


Обсуждение неполноты ископаемых остатков приводит нас к”’послед- 
нему разделу вопросов, которые намечалось затронуть в этом сообщении. 
Такова проблема «паратаксономии», которая за последние годы начала 
обсуждаться и которая заключается в предложении как-то обособить систе- 
матические (= таксономические) исследования, проводимые на непол- 
ном материале, от исследований, основанных на всесторонне изученных 
животных. Это предложение выделить особый раздел систематики — 
паратаксономию, исходит как из нужд чисто зоологических исследований, 
имеющих дело с отдельными стадиями развития животных, так и много- 
численных палеозоологических исследований неполного ископаемого 
материала. Предполагается, в частности, лишить права приоритета на- 
звания животных, основанные на описании неполного материала (неполо- 
возрелых стадий или отдельных частей тела), в тех случаях, когда выяс- 
няется принадлежность этой описанной и названной стадии или части 
тела к целому животному, описанному позднее, название которого фор- 
мально является младшим синонимом, подлежащим замене. В этих случаях 
паратаксономические названия не пользуются приоритетом, хотя вполне 
могут применяться в других случаях. К примеру сказать, по этому новому 
предложению нельзя переименовывать хорошо известный род аммони- 
та Садосегаз по имени аптиха, который был описан и назван раньше и 
лишь недавно был обнаружен в непосредственной связи с раковиной 
аммонита. р 

В целом, по-видимому, нет оснований возражать против высказан- 
ного предложения об отмене права приоритета для паратаксономичес- 
кого названия. Само по себе наличие паратаксономических классифи- 
каций неизбежно, вследствие необходимости изучения неполного мате- 
риала, имеющего определенную практическую ценность. Такие класси- 
фикации являются полезной временной мерой, неизбежной ступенью 
исследования. По существу, к этой же паратаксономии относится и прак- 
тика открытой номенклатуры, широко распространенная в палеозоо- 
логии и несомненно приносящая известную пользу в качестве предвари- 
тельных определений ископаемого материала. 

Главным в этой проблеме паратаксономии является необходимость 
достижения полезной гибкости в решениях и недопустимость жесткого 
распределения групп животных или частей их тела среди таксономичес- 
ких и паратаксономических объектов. Имеется много примеров, когда 
сугубо неполные и неточно определяемые ископаемые остатки пос- 
ле подробного и глубокого изучения оказываются исследованными чуть 
ли не полнее близких современных форм. По-видимому, самым целесооб- 
разным решением будет принять предложение об ограничении приори- 
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тета названий, данных по неполным остаткам, только для тех групп жи- 
вотных, в которых существует разработанная филогенетическая систе- 
ма, основанная на полных животных соответственной фауны. Особое 
пожелание следует высказать о целесообразности специального обсуж- 
дения и определения паратаксономичности в каждом конкретном, более 
или менее обширном исследовании по соответствующей группе живот- 
ных прошлого. По своему существу проблема паратаксономии очень важ- 
на для палеозоологии и требует серьезного критического рассмотрения. 
Простое отклонение ее не позволит выделить наиболее узкие места па- 
леозоологической систематики и в общем итоге сильно затормозит раз- 
витие наших знаний. 

В заключение необходимо высказать некоторые общие положения об 
отношениях палеозоологической и зоологической систематик, изучающих 
единое явление — систему животных. Успешное развитие систематики вы- 
мерших и современных животных немыслимо без самого тесного взаимного 
проникновения палеозоологической и зоологической методик. Изучение 
животных прошлого основывается всецело на данных зоологии, изучающей 
строение и жизнедеятельность представителей современной фауны; все 
данные об образе жизни, свойствах приспособлений, развитии мы полу- 
чаем только зоологическими методами. Только этим путем возможно по- 
лучить объяснения направлений и путей приспособительной эволюции, 
главное, что документально показывается палеозоологическим материалом. 

Не менее важна и другая сторона дела,— работы палеозоолога явля- 
ются окончательными и важнейшими свидетельствами филогенетических 
отношений современных животных. Без палеозоологических данных зооло- 
гическая систематика остается методологически неполноценной, лишен- 
ной главного в анализе явления, именно точного исторического очерка, 
описания филогенеза. 


Палеонтологический институт Статья поступила в редакцию 
Академии наук СССР 18 УТ 1959 


ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 
1959 № 3 


ЧЖАН ЧЖАО-ЧЭН 


РСАТОМОКВО$ СЕМ. МОУ. (ЕАУОЗИТАЕ) 
ИЗ ВЕРХНЕСИЛУРИЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ ЦЕНТРАЛЬНОГО 
КАЗАХСТАНА * 


Фавозитиды, описанные в настоящей статье, были собраны в 1957 г. 
Успенской геологической партией Казахстанской экспедиции МГУ в верх- 
них горизонтах исеньской свиты (верхнелудловские отложения) в преде- 
лах богимбайской синклинали Нуринского синклинория (к югу от Кара- 
гандинского угольного бассейна). Помимо табулят оттуда собраны гелио- 
литиды, ругозы, строматопороидеи и мшанки; к сожалению, определения их 
еще не окончены. 

В коллекции насчитывалось несколько сот экземпляров колоний фаво- 
зитид. Сохранность материала плохая, однако изготовление прозрачных 
шлифов, фотографий с них и использование метода зарисовок позволило 
подробно изучить микроструктуру скелетных элементов, выявить новый 
род РИсафотигиз и несколько изменить диагноз подсемейства {па{ороппае. 
Первое появление представителей нового рода, возможно, относится к ниж- 
нелудловскому времени, массовое появление приурочено главным образом 
к верхнелудловскому. 

Нами описано четыре вида этого рода: РИсайютигиз зоПаиз, Р. Бот- 
Баепз!з, Р. уабиз и Р. рагуиз. 

Описанная коллекция за № 27 хранится на кафедре палеонтологии 
геологического факультета МГУ. 


ПОДСЕМЕЙСТВО $ТВЬАТОРОВМАЕ $ОКОГОХ, 1950 


З+чафороппае: Б. С. Соколов, 1950, стр. 166; 1955, стр. 176; И. И. Чудинова, 1959, 
ие Зы 

Диагноз. Полипняк ветвистый, реже массивный. Ветви цилиндри- 
ческие, иногда сдавленные, небольших размеров. Чашечки цилиндриче- 
ские, бокаловидные, воронковидные, скошенные, кармановидные, с закруг- 
ленным нижним краем. На внутренней поверхности чашек имеются про- 
дольные струйки. Кораллиты открываются под острым или прямым углами 
к поверхности ветвей. Кораллиты многоугольно-округлые или овальные 
по очертанию. Утолщение стенок кораллитов постепенное к поверхности 
полипняка, иногда оно очень слабо выражено. Поры расположены на гра- 
нях кораллитов в 1—2 ряда. Шипики частые или редкие. Микроструктура 
стенок кораллитов концентрическая или волнисто-слоистая. 

Возраст. Силур-пермь. 


Род РИсафотигиз" Свапё Срвао-свеп8, 5еп. поу. 


Тип рода — РИсаютигиз зоПаиз зр. поу.; Центральный Казахстан, 
верховье р. Бурнак, развалины Богимбай; верхи исеньской свиты. 

* В выполнении данной работы нам оказывали помощь В.Н. Дубатолов,О.П. Ковалев- 
ский. Б. С. Соколов, В. А. Сытова, В. Д. Чехович и И. И. Чудинова, которым выражаю 


глубокую благодарность. 


1 РИсафиз лат.— складчатый, сбористый; тигиз лат.— стена. 
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Диагноз. Полипняк ветвистый или массивный. Ветвистый полип- 
няк образован веерообразно расходящимися кораллитами, открывающи- 
мися на поверхности под прямым или острым углами. У ветвистых полип- 
няков чашечки глубокие, цилиндрические, бокаловидные или кармано- 
видные. У массивных — обычно цилиндрические. Кораллиты многоуголь- 
но-призматические, дифференцированные, с округлым очертанием внут- 


9$ 


во а ве 


Рис. 1. Микроструктура стенки РИсаютигиз Спапя Свао-сВепя, эеп. 

поу.: а — голотип № 27/65, поперечный разрез; б — голотип № 27/65, 

продольный разрез; в — экземпляр № 27/71, поперечный разрез; г — эк- 

земпляр № 27/12, поперечный разрез; ер — эпитека; # — собственно 

стенка; 5 — серединный шов; $ — стереоплазма; 55р — септальные ши- 
пики (во всех случаях х24) 


ренней полости. Стенка волнистая, толстая; ее толщина очень изменчива. 
К поверхности полипняка стенка у некоторых экземпляров постепенно 
утолщается, у других совсем не утолщается. Собственно стенка обычно 
хорошо отличается от стереоплазмы. Срединный шов всегда четко выражен. 
Поры круглые, расположены в один или два вертикальных ряда. Днища 
полные, обычно горизонтальные. Шипики низкоконические, хорошо’ раз- 
виты. Микроструктура стенки — волнисто-слоистая. 

Микроструктура стенки. Стенки состоят из тонких кон- 
центрических слоев, усложненных волнистыми складками (рис. 1). 
Внутри слоев местами едва замечаются перпендикулярные к поверхности 
слоев тонкие ниточки. Однако сохранность материала не позволила счи- 
тать их фибрами. Складки слоев обусловлены сильным развитием низко- 
конических шипиков. Для этого типа микроструктуры стенки нами принят 
термин «волнисто-слоистый». ь 


Сравнение. Описываемый род имеет сходство с родом Распуй- 


уозЦез 5оК. по толстой стенке и округлому очертанию внутренней полости. 


кораллитов. Существенные отличия состоят в наличии стереоплазматиче- 


ского утолщения стенки, неоднородности толщины и характера ее микро- 
структуры. Е 


* 


РА 
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По внешнему облику данный род имеет большое сходство с представи- 
телями подсемейства Тпатпорогпае. Отличным является тип микрострук- 
туры стенки. 

По наличию массивных полипняков у некоторых видов, характеру 
открывания чашечек и волнисто-слоистой микроструктуры стенки описы- 
ваемый род отличается от ранее описанных родов подсемейства Э{Чафоро- 
ппае. На основании концентрического строения стереоплазмы стенок корал- 
литов представители нового рода могут быть присоединены к группе, харак- 
теризующейся концентрическим слоистым типом стенки, описанной И. И. 
Чудиновой (3) для подсемейства 541а4оронпае. Однако сильное развитие 
шипиков придает более древний облик строению нового рода. 

Одновременное присутствие ветвистых и массивных форм полипняка 
в пределах рода, незначительная степень (иногда даже практическое от- 
сутствие) утолщения стенки по направлению к поверхности, большая из- 
менчивость толщины стенки и более древний характер микроструктуры ее 
указывают на недавнее отделение этого рода от какой-то предковой группы 
с массивными полипняками (по-видимому, из подотряда Еауоз та). 

Геологический возраст. Верхний силур. Единичные на- 
ходки в нижнелудловских, массовое развитие в верхнелудловских отложе- 
ниях. 


Р Псаотиги$ $0145? Свапе Спао-сНепс, $р. поту. 
Табл. Т, фиг. 1 


Голетип — МГУ, № 27/66; Центральный Казахстан, верховье 
р. Бурнак, развалины Богимбай; верхи исеньской свиты. 

Диагноз. Полипняк ветвистый, диаметр ветвей от 2 до 3,5 см. 
Чашечки глубокие, цилиндрические, бокаловидные, диаметром 1,2—2,4 мм. 
Кораллиты открываются под прямым углом к поверхности. Они сильно 
дифференцированы, диаметр их меняется от 0,5 до 2,4 мм. Стенка утолща- 
ется от осевой части к периферии от 0,25 до 0,75 мм, не превышая 1,25 мм. 
Поры круглые диаметром около 0,25 мм, располагаются в один или два 
ряда. Интервал между днищами колеблется от 0,3 до 1 мм. Шипики хорошо 
развиты. 

Описание. Полипняк ветвистый. Ветви цилиндрической формы, 
со строго округлым сечением, по-видимому, довольно часто дихотомически 
расходящиеся. Диаметр чашек 1,2—2,4 мм; глубина 1,5—3,0 мм. Корал- 
литы трех-пятиугольные, сильно дифференцированные. Диаметр корал- 
литов в периферической части от 1,2 —2,4 мм, в осевой части сильно изме- 
няется. Крупные восьми-десятигранные кораллиты имеют диаметр от 2,0’ 
до 2,4 мм, не изменяют размер до поверхности полипняка, средние корал- 
литы (пяти-восьмигранные) — 1,3—2,0 мм. Мелкие (трех-пятигранные) — 
0,5—1,3 мм. Стенки утолщены стереоплазмой на всем протяжении. Утол- 
щение постепенно увеличивается от осевой части к периферии примерно в 
3 раза. Наблюдается и некоторое более значительное утолщение по углам. 
В осевой части толщина около 0,25 мм. В периферической части она колеб- 
лется от 0,25 до 1,25 мм, но обычно около 0,75 мм. Замечается собственная 
стенка толщиной 0,1—0,13 мм в осевой части и около 0,25 мм — на пери- 
ферии. Местами наблюдается тонкая эпитека кораллитов. Диаметр пор 
около 0,25 мм, обычно не превышает 0,35 мм. Они расположены на гранях 
в один или два ряда. Расстояние между порами в вертикальных рядах 0,6— 
0,8 мм. Днища полные, прямые, горизонтальные, местами слабо наклон- 
ные. Замечается постепенное сгущение днищ от осевой части к периферии. 
Интервал между днищами 0,3—1,0 мм в осевой части и обычно 0,5—1,0 мм, 
на периферии — чаще 0,3—0,5 мм. Шипики многочисленные, расположены 
на гранях в более или менее вертикальные ряды. На собственной стенке 


2 боИдиз лат.— устойчивый. 
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более четко видны шипики. Иногда они погружены в стереоплазме и не 
выступают на поверхности. } 
Местонахождение. Центральный Казахстан, верховье р. 
й: я 15 
Бурнак, в 5 км к СВ от развалин Богимбай; верхи исеньской свиты (52). 


Геологический возраст и, ‚распространение: 
Верхняя часть лудловского яруса Центрального Казахстана. 

Материал. В коллекции имеется девять обломков полипняков 
величиной от 15 Хх 15 Х 20 до 30 Х 50 Х 30 мм. 


РИсаотиги$ Бобипраепз1$ 3 Спапё Свао-свепб, $р. поу. 


Табл. П, фиг. 1 


Голотип — МГУ, № 27/65; Центральный Казахстан, верховье 
р. Бурнак, развалины Богимбай; верхи исеньской свиты. 

Диагноз. Полипняк ветвистый. Чашечки глубокие, бокаловидные, 
иногда кармановидные, с острыми краями. Диаметр их обычно достигает 
2,0 мм, редко 2,1—2,3 мм. Кораллиты неоднородные, сильно дифферен- 
цированные, открываются к поверхности под прямым или косым углом. 
Диаметр кораллитов от 0,4 до 2,0 мм. Стенки имеют толщину 0,18—0,63 мм. 
Диаметр пор около 0,25 мм, интервал между днищами 0,3—1,8 мм. Шипики 
многочисленные. 

Описание. Полипняк ветвистый. Ветви цилиндрические или не- 
сколько сдавленно цилиндрические. Диаметр ветвей около 2 см. Глубина ча- 
шек 1,0—3,0 мм. Большие кораллиты восьми-девятиугольные, имеют 
диаметр 1,8—2,0 мм, шести-семиугольные кораллиты имеют средний раз- 
мер 1,1—1,8 мм. Мелкие кораллиты трех-четырехугольные — диаметром 
0,4—1,1 мм. Толщина стенки 0,18—1,0 мм, чаше 0,2—0,5 мм. Наблюда- 
ется некоторое утолщение стенок к периферии. Собственная стенка имеет 
толщину 0,05—0,28 мм. Диаметр пор около 0,25 мм, расстояние между 
порами в вертикальных рядах 0,4—1,3 мм. По-видимому, поры располо- 
жены в |1 или 2 ряда. Днища полные, горизонтальные, иногда косые, интер- 
вал между днищами 0,3—1,8 мм, чаще 0,5—1,0 мм. Замечается сгущение 
днищ к периферии полипняка, но часто это нарушается. Шипики хорошо 
развиты. Они сравнительно многочисленные, погружены в стереоплазме, 
часто слабо выступают на поверхности. | 

Изменчивость. Наибольшую изменчивость имеет форма полип- 
няков; она то ветвистая, то массивная. У некоторых экземпляров полипняк 
имеет массивную форму с зачатками ветвления. Однако полно сохранив- 
шихся полипняков наблюдать не удалось. Изменчивыми в пределах вида. 
являются: форма чашечек, глубина их (от 0,5 до 3,0 мм); характер стенки — 
от сильно волнистой до плавной, а также ее утолщение. Изменчив. 
размер пор (от 0,2 до 0,38 мм, обычно 0,25 мм); непостоянным является 
и интервал между днищами, который в отдельных кораллитах достигает: 
3,0 мм. Более постоянными признаками являются общая сравнительно 
сильная дифференциация кораллитов в полипняке, их размеры (от 0,3 до 
2,2 мм). 

Сравнение. По форме полипняка, характеру кораллитов описы- 
ваемый вид близок к РИсайютигиз зоП4из зр. поу., но от последнего он 


3 ВобйиЬаеп$15 — по развалинам Богимбай. 


Объяснение к таблице | 


Фиг. 1. РИсаютигиз зоПаицз Свапа СВао-сВепе, зр. поу.; голотип № 27/66; 1а — попе- 
речный разрез (Ж4); парапит № 27/81; 16 — внешний вид (Ж2); 1в — продольный разрез: 
(4); Центральный Казахстан, верховьер. Бурнак; верхи исеньской свиты. 

Фиг. 2. РИсаютигиз уавиз СБапе Спао-свепя, зр. поу.; голотип № 27/75; 2а — попереч- 


ный разрез (Ж 4); 26 — продольный разрез (Х4); Центральный Казахстан, верховье р. Бур-- 
нак, верхи исеньской свиты. 


ТАБЛИЦА! 1 


ТАБЛИЦА И 


РЫСАТОМОВО$ @ВМ. МОУ. (ЕАУОЗТТТРАЕ) ИЗ ВЕРХНЕГО СИЛУРА ЗИ 


отличается формой ветвей, характером открывания кораллитов к поверх- 
ности, их диаметром и характером утолщения стенки. 
ы вето — у. ождение. — Центральный Казахстан, верховье 
|0 урАК. в 5 км кСВ от развалин Богимбай, верхи исеньской свиты (9: 
я ий возраст и распространение, 
ерхняя часть лудловского яруса Центрального Казахстана. 


Материал. В коллекции имеется 23 обломка полипняков различных 
размеров. 


РИсаютигиз уабиз 4 СБапб Свао-сВепс, зр. поу. 


Табл. 1, фиг. 2 


Голотип — МГУ, № 27/75; Центральный Казахстан, верховье 
р. Бурнак, развалины Богимбай; верхи исеньской свиты. 

Диагноз. Полипняк массивный, крупный, неправильной формы. 
Кораллиты сравнительно крупные, дифференцированные, диаметром 0,5— 
2,4 мм. Стенка очень неоднородная. Толщина стенки 0,08—0,68 мм. Поры 
расположены в один или два ряда, диаметр пор 0,25—0,37 мм. Интервал 
между днищами 0,3—2,5 мм. Шипики хорошо развиты. 

Описание. Полипняки массивные. Судя по размерам отдельных 
обломков (20 Х 8 Х 6 см), можно предполагать, что полипняк мог дости- 
гать большой величины и имел неправильную форму. Многоугольные ко- 
раллиты в полипняке ориентированы по-разному, идут из нескольких, 
нечетко выраженных центров. Преобладают крупные шести-восьмиуголь- 
ные кораллиты диаметром 1,5—2,4 мм, чаще около 2,0 мм. Мелкие четырех- 
пятиугольные кораллиты диаметром 0,5—1,5 мм беспорядочно разбросаны 
среди крупных, имеются все переходные размеры. Стенка очень неодно- 
родная, толщина ее 0,08—0,63 мм. Местами замечается тонкая собственная 
стенка. Диаметр пор 0,25—0,37 мм. Расстояния между порами 0,63—0,84 мм. 
Днища полные, горизонтальные. Шипики сравнительно частые, низко- 
конические, местами остроконические. 

Изменчивость. Наибольшей изменчивости подвержены форма 
полипняков и их размеры. Некоторые имеют чашеобразную форму. Тол- 
щина стенки в пределах колонии очень изменчива, в отдельных случаях 
замечается более интенсивное утолщение ее к поверхности полипняка. 
В расположении днищ заметны сезонные изменения. 

Сравнение. Описываемый вид четко отличается от других видов 
этого рода массивными полипняками, сравнительно крупным размером 
кораллитов и преобладанием в колониях крупных кораллитов. Общая 
форма кораллитов, в частности строение стенки, несомненно указывает на 
их родственную связь с видами РИсаютигиз зоНаиз зр. поу., Р1. Бовйт- 
Баеп$!$ зр. поу. 

Местонахождение. Центральный Казахстан, верховье 
р. Бурнак, в 5 км к СВ от развалин Богимбай; верхи исеньской свиты. 

ео тогическни возраст. и распрстранениье. 
Верхняя часть лудловского яруса Центрального Казахстана. 

Материал. В коллекции семь экземпляров обломков полипняка, 
размером 20 Х 8 Хх б см и меньше. 


4 \Уавиз лат.— блуждающий. 


Объяснение к таблице [1 


Фиг. 1. РИсаютигиз БобииБаеп$1з Сапе Свао-спепа, зр. 1оу.; экземпляр № 27/85; 
1а — внешний вид (Х2); голотип № 27/65; 16 — р разрез (Ж4); 1в — продоль- 

р ез (х4); Центральный Казахстан, верховье р. Бурнак; верхи исеньской свиты. 
и. о Свапё. Свао-свепв, зр. поу.; голотип № 27/5; 2а — попереч- 
ный разрез (4); 26 — продольный разрез (Ж4); Центральный Казахстан, верховье р. Бур- 
нак; верхи исеньской свиты. 
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РНсаютигиз рагуи$? Свапб Спао-свепс, зр. поу. 


Табл. П, фиг. 2 


Голотип — МГУ, № 27/5; Центральный Казахстан, верховье 
р. Бурнак, развалины Богимбай; верхи исеньской свиты. 

Диагноз. Полипняк массивный. Кораллиты слабо дифференциро- 
ванные. Они расположены более или менее параллельно друг другу. Диа- 
метр кораллитов 0,9—1,8 мм. Стенка неровная, периодически утолщается. 
Толщина стенки 0,18—0,49 мм. Углы кораллитов сильно закругленные. 
Поры расположены в один или два ряда. Диаметр пор около 0,25 мм. Ин- 
тервал между днищами 0,3—0,8 мм. Шипики многочисленные. 

Описание. Полипняк массивный, по-видимому, сравнительно 
крупный, плоский, с широким основанием. Полипняк легко раскалывается 
по срединному шву кораллитов. Кораллиты расположены параллельно. 
Они слабо дифференцированы. Внутреннее сечение кораллитов округлое. 
Преобладают кораллиты шести-восьмиугольные, чаще шестиугольные, 
диаметром 1,3—1,8 мм. Четырех- и пятиугольные кораллиты имеют диа- 
метр 0,9—1,3 мм. Стенка неоднородная. Периодичность утолщения наблю- 
дается четко. В полипняке (на продольном разрезе) намечаются чередую- 
щиеся сезонные горизонтальные темные и светлые полосы — темные высотой 
в 2,0—3,0 мм и светлые — в 10 мм. В темных полосах стенки утолщены 
от 0,28 до 0,49 мм, в светлых утончены до 0,18 мм. К углам стенка утолща- 
ется более значительно. Местами замечается собственная стенка. Диаметр 
пор 0,2—0,3 мм, чаще около 0,25 мм, расстояние между порами 1,5—3,0 мм. 
Днища полные, горизонтальные, иногда вогнутые, местами неполные. Ин- 
тервал между днищами 0,35 мм, более или менее равномерный, встречается 
больший или меньший интервал между днищами. Шипики многочисленные. 

Сравнение. Описываемые экземпляры отличаются от всех выше 
описанных видов рода РИсаотигиз 5еп. поу. мелкими размерами, срав- 
нительной однородностью кораллитов, периодичностью утолщения, ред- 
кими порами, сравнительно равномерным расположением днищ и много- 
численными шипиками Эти признаки позволяют четко отделить этот вид 
от других. По строению стенки и ряду других признаков данный вид ближе 
к РИсаютигиз уабиз зр. пох. 

Местонахождение. Центральный Казахстан, верховье р. Бур- 
нак, в 5 км к СВ от развалин Богимбай; верхи исеньской сви- 
ты (35). 

‘Геологический возраст и ‘распространение 
Верхняя ` часть лудловского яруса Центрального Казахстана. 


Материал. В коллекции два обломка полипняка, величиной 11 Ж 
хеха си. 
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Г. Г. МАРТИНСОН 


О НОВОМ РОДЕ ЮРСКИХ ПЛАСТИНЧАТОЖАБЕРНЫХ 
РЗЕЧРОСАВОТМА 


В 1937 г. появилась небольшая статья Б. И. Чернышева — «О некоторых 
юрских пластинчатожаберных из Ферганы» (3), в которой были описаны 
многочисленные виды двустворчатых моллюсков, найденных в континен- 
тальных отложениях Ферганской депрессии и отнесенных к роду Сага!- 
ша. За последние годы аналогичные моллюски были собраны в большом 
количестве в континентальных мезозойских отложениях не только Фер- 
ганы, но также в районах Восточного Тянь-Шаня, Мангышлака, Зауралья, 
в Улухемском угленосном бассейне Тувы и в Синьцзяне. 

Представители рода Саг4ийа, как было отмечено ранее Чернышевым 
(3), характерны для нормально соленых вод морских бассейнов. Пресно- 
водное же обитание указанных пластинчатожаберных в Фергане и других 
районах Азии подтверждалось совместным захоронением этих моллюсков 
с унионидами и своеобразными пресноводными двустворчатыми рода АгК!- 
Теа, описанными Репман (2). Одно это вызывало сомнение в правильности 
родового определения моллюсков, описанных Чернышевым. 

Раковины изученных нами пресноводных пластинчатожаберных по 
морфологическим признакам действительно несколько напоминают рако- 
вины морского рода Саг@ита, но вместе с тем обладают рядом особенностей, 
заставляющих выделить их в самостоятельный род Рзеидосагаима. 

Ниже дается характеристика нового рода, а также ряда наиболее рас- 
пространенных видов этих юрских пресноводных пластинчатожаберных. 

Описание указанных моллюсков имеет большое значение для геологи- 
ческой практики, так как они широко распространены на всей территории 
Азии и их определение дает возможность достаточно точно решать вопрос 
о возрасте континентальных отложений. 

Вышеуказанные псевдокардинии характерны для озерных, обычно угле- 
носных отложений. Обитали они, по-видимому, в сравнительно крупных 
пресноводных бассейнах средней юры. Основное развитие псевдокардинии 
происходит в байосе, некоторые виды в отдельных районах заходят и в 
вышележащие толщи батского возраста. О нахождении этих пластинчато- 
жаберных в нижних горизонтах верхнеюрских отложений пока имеются 
только отрывочные сведения. Очень существенно, что в раионах Мангыш- 
лака и Зауралья имеются батские фаунистически охарактеризованные 
морские отложения, перекрывающие континентальные осадки с Рзеиао- 


сагаийпа. 
Род Рзеидосагаииа МагИпзоп, еп. поу. 


Тип рода — Рэзеизосагаийа зибтазпа МагИлзоп, зр. пох. 

Диагноз. Раковины равностворчатые, сравнительно крупные. Дли- 
на раковин от 16 до 42 мм, высота 12—36 мм. Передняя часть раковины 
укорочена, задняя несколько вытянутая, в большинстве случаев разде- 
ленная хорошо выраженным килем, идущим от примакушечнои части к 
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ая. Замочный край короткий или удлиненный, 
дящий в передний край; последний обычно: 
образует широкую выпуклую дугу, плавно а = 
пуклым и удлиненным нижним краем. Задний край, в бол на а 
чаев, образует с нижним краем заостренный или тупои угол, а. 
дающий сверху вниз. Макушка выступающая, высокая, широкая, 


нижнему углу заднего кр 
изогнутый, плавно перехо 


Рис.1. Замок на левой створке Рзеидо- Рис. 9. Замок на левой створ- 
сагаииа зибтаспа Маглзоп, зр. поу. ке РзеидосагАаййа саппафа 
(Х 1,35) Маг пзоп, зр. поу. (Ж1,35) 

* 


заостренная, сдвинутая вперед и слегка загнутая внутрь. В более редких 
случаях макушка широкая и сглаженная, хотя и выпуклая. Замок состоит 
только из боковых (латеральных) зубов. Передние боковые зубы несколько 
укорочены, задние более длинные. На правой створке боковые зубы имеют 
небольшие валикообразные утолщения; на левой створке эти утолщения 
заменяются вмятиями — желобками. м 

Сравнение. Представители рода Сагайма, установленного Агас- 
сицем (4), характеризуются удлиненно-овальной формой и толстостенной 
и выпуклой раковины. Кардинальные зубы обычно слабо развиты, иногда. 
сильно редуцированы. 

Если у раковин морского рода Саг4апйа кардинальные зубы, В большин- 
стве случаев, слабо развиты, то у пресноводных Рзеидосаг4ййа, как мы 
предлагаем называть их, они уже полностью 
отсутствуют. Замок у Рзеиаосаг4ита расположен. 
на сравнительно широкой зубной пластинке и 
представлен слабо вытянутыми, но хорошо раз- 
витыми боковыми (латеральными) зубами. Пере- 
дний боковой зуб обычно немного короче зад- 
него, но более массивен. Передний и задний 
боковые зубы соединяются под макушкой, обра- 
зуя узкую гладкую пластинку (рис. 1, 9, 3). 
‚ Вдоль боковых зубов, на правой створке, идет 
валикообразное утолщение, на левой створке зу- 
‘бы раздваиваются, образуя желобок. На боко- 
Рис. 3. Замок на правой ВЫХ зубах некоторых экземпляров иногда замет- 
створке Рзеидосаг4й!а саг!- на очень слабая насечка, которая была отмечена 

пафа Маг пзоп, зр. поу. и Чернышевым (3). 
555) В настоящее время можно лишь высказать 
предположение, что пресноводные среднеюрские- 
Рзеиаосагаииа, возможно, произошли от морских солоноватоводных Саг- 
ЧИ Чае. Последние, по данным Жюли (5), характерны для лейаса Запад- 
ной Европы. Пресноводные же РзецосатАи!а получают свое основное 
развитие в байосе и бате. 

Вопрос о принадлежности рода Рзеидосаганиа к семейству Саги аае 
пока еще остается открытым. Возможно, что со временем будут найдены. 
переходные формы от морских к солоноватоводным Саганта и установлена, 
их генетическая связь с пресноводными Р°зендосагайта. 


О НОВОМ РОДЕ ЮРСКИХ ПЛАСТИНЧАТОЖАБЕРНЫХ РЗЕОРОСАВРИМА 35 


По морфологическим признакам раковины Рзеидосаг4ица имеют сход- 
ство с раковинами пластинчатожаберных, выделенных И. В. Лебедевым 
(1) в новый род Асугепа. Однако замок последних значительно отличается 
от замочного аппарата РзеиаосагАйца. По данным Лебедева, Асугепа име- 
ют один сосочковидный кардинальный зуб, отсутствующий в замке нашего 
рода. Лебедев (1) пишет: «Кардинальных зубов на каждой створке имеется 
по одному, они очень крупные, сосочковидные». 

В настоящее время установлено около 17 видов рода Рзеидосагайта, 
наиболее распространенные из которых описаны ниже. 


Р5еидосагаа зибтазпа МагИпзоп, зр. поу. 


Табл. Ш, фиг. 1, 2 


Голотип — Геологический музей АН СССР, № 12/1862; восточный 
Тянь-Шань, район Атбая; средняя юра, байос-бат. 

Диагноз. Толстостенная, крупная раковина, выпуклая, косо-треу- 
гольной формы. Передняя часть раковины укорочена, задняя несколь- 
ко вытянута и скошена. На заднем плане хорошо заметен резко выра- 
женныйи киль, косо ниспадающий от макушки к заднему нижнему уг- 
лу. Макушка высокая, широкая, сильно выступающая над замочным 
краем. 

Описание. Раковина довольно крупная, толстостенная, выпуклая, 
косо-треугольной формы. Макушка высокая и широкая, значительно вы- 
ступающая над замочным краем. Находится на */; длины от переднего края, 
загнутая вперед и внутрь. Наибольшая выпуклость створок заметна в при- 
макушечной части; к нижнему краю они уплощаются. 

На заднем поле имеется хорошо выраженный, резко обозначенный киль, 
берущий свое начало в примакушечной части и ниспадающий к заднему 
вентральному углу. Замочный край короткий, слабо изогнутый. Передний 
край выпуклый, образующий с замочным краем тупой угол, в нижний край 
переходит плавной дугой. Нижвий край удлиненный, слабо выгнутый, 
образующий с задним краем угол в 65—75°. Задний край сильно скошен, 
косо ниспадает сверху вниз. 

Размеры. Длина 36—47 мм, высота 27—36 мм, выпуклость каждой 
створки 6—8 мм, Д/В = 1,31. 

Сравнение. По форме раковин данный вид несколько напоминает 
Рзеидосаг4ииа Кузу!-{а1аеп$з (ТзсНегп.) уаг. фзсНаКа!еп$з (ТзсНегп.), 
но раковины нашего вида значительно крупнее по своим размерам, менее 
выпуклы; задняя часть раковины более вытянутая, а киль резче обозначен. 
Последний почти не заметен на створках вышеуказанной «Саг4йиа». Зад- 
няя килеватая часть раковины также несколько сходна с Рзеидосагаииа 
сайпафа зр. поу., но раковина последней более вытянутая и имеет более 
высокую макушку. 

Местонахождение. Восточный Тянь-Шань, район Атбая; 
восточная Фергана, верховья Алай-Ку. Е 

Геологический возраст. Средняя юра, байос. 


Рзеидосагаиа сагшафа МагИпзоп, $р. поу. 
Табл. Ш, фиг. 3, 4 


Голотип — Геологический музей АН СССР, № 1711; восточный 
Тянь-Шань, район Атбая; средняя юра, байос-бат. 

Диагноз. Раковина равностворчатая, толстостенная, высокая и 
короткая, довольно выпуклая, треугольно-скошенная, с хорошо обозна- 
ченным килем на заднем поле. Макушка выступающая, но широкая. Ниж- 
ний край выпуклый. 


1 Д/В — отношение длины раковины к ее высоте. 
З* 
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Описание. Раковина довольно крупная. Форма раковины высоко 
треугольная, скошенная. Передняя часть раковины короткая, задняя т 
ка вытянутая. На заднем поле имеется хорошо выраженный киль, В 
щий под углом в 75° к заднему вентральному углу. Макушка высокая, от 
четливо выступающая над замочным краем, сдвинутая вперед и загнутая 
внутрь, но не заостренная. Створки выпуклые, довольно В 
покрытые с внешней стороны слабо заметными линиями нарастания. За- 
мочный край короткий, сильно изогнутый; передняя ветвь замочного края 
плавно переходит в высокий дугообразный передний край, который с ниж- 
ним краем образует широкую дугу. Нижний край выпукло-удлиненный, 
образующий с задним краем угол в 75°. Задний край косо-ниспадающий 
лежащий почти параллельно килю. | | 

Размеры. Длина 23—37 мм, высота 19—30 мм, выпуклость каждой 
створки 5—7 мм,- Д/В = 1,2. р 

Сравнение. Наблюдается известное сходство с РзепаосагАаииа 
ачаИса (Тзсвеги.), но в отличие от последней раковина описываемого вида 
более короткая и высокая, с менее оттянутым задним концом.Высота рако- 
вины приближает их к раковинам Рзеидосаг4ииа Кузу!-{а1аепяз (Тзсвегп.), 
которые отличаются более центральным расположением макушки и 
менее выраженным килем. ` я 

Местонахождение. Восточный Тянь-Шань, район Атбая; 
восточная Фергана, оз. Сары-Челек. 

Геологический возраст. Средняя юра, байос. 


Рзепдосагайиа |апсео1афа (ТзсВегпуз$свем) 


Табл. ПТ, фиг. 5 


Сагаица 1апсео]а{а: Чернышев, 1937, стр. 11, табл. Т, фиг. 4—5. 


Голотип — Геологический музей АН СССР, № 2528; Фергана, оз. 
Сары-Челек; средняя юра, байос-бат. 

Описание. Раковина косо-эллиптического очертания, выпуклая 
и толстостенная. Задняя часть раковины в 1,5 раза длиннее передней. 
Макушка сдвинута к переднему краю и расположена на расстоянии 1/. 
от последнего, слабо выступает над замочным краем, слегка сглажена. В крае- 
вой части внешней стороны створок заметны довольно грубые кольца нарас- 
тания; в примакушечной части эти кольца сглаживаются. На заднем поле 
хорошо заметен киль, постепенно ниспадающий к заднему вентральному 


Объяснение к таблице 1 


Фиг. 1, 2. Рзецаосагайиа зиршавпа Магпзоп, зр. по\.; № 12/1862 (Х 1); восточный 
Тянь-Шань, район Атбая; средняя юра, байос: 1 — вид левой створки сбоку; 2 — внут- 
ренний вид левой створки. 

Фиг. 3, 4. Рзецаосатаййа сайпа{фа Маг пзоп, р. поу.; № 
гана, оз. Сары-Челек; средняя юра, б 
ний вид левой створки. 


Фиг. 5. Рэецаосагаийа 1апсео]а{а (Тзсрегп.); № 2598 (1); восточная Фергана, 
оз. Сары-Челек; средняя юра, байос. 


Фиг. 6. Рзэеи4досаганца оуаШз Маг изоп, зр. по\у.; № 9/54 (1); Фергана, Нарым; 
средняя юра, байос-бат. 

Фиг. 7. Рзеидосагаима Чи{апеп$!з МагИпзоп, зр. поу.; № 3/53 (1); западный Китай, 
Турфанская впадина; средняя юра, байос-бат. 

Фиг. 8, 9. Рзеиаосагайиа ача са (Тзсвеги.) (Х 
Ходжа-Келян; 
ка № 50/130. 

Фиг. 10. Рзеидосагаииа еоп 
юра, байос-бат. 


Фиг. 11. Рэеиаосагаица Кузу1-4а]аепз!з (Тзснегп.); (Ж1); восточная Фергана, 
оз. Сары-Челек; средняя юра, байос-бат. 


МИ (х1)}; восточная Фер- 
айос: 3 — вид правой створки сбоку; 4 — внутрен- 


2 1); северный склон Алайского хребта; 
средняя юра, байос: 8 — правая створка № 49/130; 9 — правая створ- 


сайа МагИпзоп, зр. поу. (Х1); Фергана, Нарым; средняя 


ТАБЛИЦАШ 


ыы" 
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углу. Характерно, что киль обычно слабо вогнут. Замочный край вытя- 
нутый, слабо изогнутый, передняя ветвь его короче задней, с передним кра- 
ем образует тупои угол, незаметно переходит в задний край. Передний край 
низкий, но выпуклый, дугообразный, плавно переходящий в длинный и 
почти прямой нижний край. Последний образует с задним краем угол в 
60—70°. ` у 

Размеры. Длина 20—39 мм, высота 12—15 мм, выпуклость каждой 
створки 4—0 мм, Д/В = 2,1. 

С равнение. Известное сходство наблюдается с Рзеидосаг4ииа ача- 
Иса (Тзспегп.). Различие заключается в том, что у раковины описанного 
нами вида передняя часть более оттянутая и узкая. Удлиненность раковин 
моллюсков данного вида приближает их к Рзепаосаг а еюопоаца, у которых, 
однако, макушка более широкая и сглаженная, киль менее выражен, а 
створки значительно более вздутые. 

Местонахождение. Фергана, оз. Сары-Челек. 


Геологический возраст. Средняя юра, байос-бат. 


Рзеидосагаи а оуа!15 МагИпзоп, зр. поу. 


Табл. ПП, фиг. 6 


Голотип — Геологический музей АН СССР, № 9/54; восточная 
Фергана; средняя юра, байос-бат. 

Диагноз. Раковина округло-яйцевидной формы, с низкой, широ- 
кой, сглаженной макушкой. Передняя часть раковины укорочена, задняя— 
вытянутая и суженная. На заднем поле имеется слабо выраженный киль, 
косо падающий от макушки к заднему нижнему углу. Створки выпуклые, 
покрытые хорошо заметными кольцами нарастания. 

Описание. Раковина довольно крупная, выпуклая, толстостенная, 
округло-яйцевидная, скошенная, с низкой, широкой и сглаженной макуш- 
кой. Последняя сдвинута вперед и лежит на */. длины от переднего конца. 
На заднем поле хорошо заметен притупленный длинный киль. Выпуклость 
хаметна главным образом в примакушечной части, к нижнему краю она 
снижается. Поверхность раковины покрыта хорошо выраженными кольца- 
ми. нарастания. 

Замочный край удлиненный, изогнутый. Передняя ветвь его плавно 
переходит в широкую дугу переднего края, задняя ветвь замочного края 
соединяется под углом 140—150° с косорасположенным задним краем. Пос- 
ледний образует с нижним краем угол в 75—80°. Нижний край вытянутый, 
слегка выгнутый, с передним краем образует широкую дугу. р 

Размеры. Длина 31-42 мм, высота 20—31 мм, выпуклость каждой 
створки 7—11 мм, Д/В = 15. 

Сравнение. По своей овальной форме створки данного вида близ- 
ки КР. е|опоафа, но последние имеют менее высокую раковину, более вытя- 
нуты и сужены, макушка у них более четко выступает. = 

От раковины остальных представителей рода Рзеидосагаийа значитель- 
но отличается своей сглаженной формой, выпуклостью и слабо выступаю- 

ей макушкой. 
ы ме ыы онахождение. Восточная Фергана, оз. Сары-Челек; На- 
рымское угольное месторождение. ву 

Геологический возраст. Средняя юра, байос-бат. 


Рэепаосагаица фигТапеп$15 МагИпзоп, 5р. поу. 


Табл. ПТ, фиг. 7 


Голотип — Геологический музей АНСССР, № 3/53; западный Ки- 
тай, провинция Синьцзян. Турфанская впадина; средняя юра, байос-бат. 
Диагноз. Раковина удлиненно-овальная, довольно выпуклая и 
тонкостенная, с косой заостренной макушкои. Макушка находится на 
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расстоянии '/. длины раковины. Передняя часть о а 
чена, задняя значительно вытянута. На заднем поле имеется слабо выр 
женный киль. На поверхности створок хорошо заметны кольца нара- 
и сание. Раковина выпуклая, удлиненно-овальной формы. Ма- 
кушка скошенная, заостренная и загнутая вперед и внутрь, сильно сдвинутан 
к переднему краю, расположена на расстоянии /« длины раковины. 
От задней примакушечной части косо ниспадает к заднему вентральному 
углу слабо выступающий киль. Наибольшее вздутие лежит на линии 
макушки. 

Поверхность створки покрыта довольно грубыми кольцами нарастания, 
между которыми заметны более тонкие линии. Эти линии концентрические 
до киля, на последнем резко изгибаются и идут к замочному краю. Замоч- 
ный край вытянутый, слегка выпуклый, передняя его ветвь короткая, 
образующая тупой’ угол с дугообразно-выпуклым передним краем; задняя 
ветвь удлиненная, плавно переходящая в косой низкий задний край. Ниж- 
ний край длинный, прямой, иногда даже слегка вогнутый, с передним кра- 
ем образует широкую дугу, с задним краем угол в 45`. 

Размеры. Длина 16—24 мм, высота 12—15 мм, выпуклость каж- 
дой створки 4—6 мм, Д/В = 1,6. й 

Сравнение. Удлиненной формой раковины данный вид при- 
ближается к Р. 1апсео]а{а, но имеет менее заостренный задний конец и более 
острую макушку. Киль более сглаженный, чем у Р. 1апсео|аа. От ракови- 
ны остальных представителей этого рода значительно отличаются косой, 
заостренной и сильно сдвинутой к переднему краю макушкой. 

Местонахождение. Западный Китай, Турфанская впадина; 
Тува, Улухемский бассейн. 

Геологический возраст. Средняя юра, байос-бат. 


РзеидосагАа аз1аНса (Тзспегпузсвем’) 
Табл. ПТ, фиг. 8, 9 
Саг4ййа ааЧса: Чернышев, 1937, стр. 11, табл. 1, фиг. 6—7. 


Голоти п — Геологический музей АН СССР, № 49/130; северный 
склон Алайского хребта, Ходжа-келян; средняя юра, байос-бат. 

Описание. Раковина выпуклая, толстостенная, косо-треугольной 
формы, высокая, с клювовидно-оттянутым задним концом. Макушка рас- 
положена от переднего края примерно на расстоянии 1/; длины створки, 
выступающая, загнутая вперед, довольно широкая. На внешней стороне 
створок имеются хорошо выраженные массивные кольца нарастания, чере- 
дующиеся с тонкими концентрическими линиями. Замочный край короткий, 
изогнутый, передняя ветвь его плавно переходит в широкую дугу переднего 
края, задняя ветвь соединяется под тупым углом с задним краем. Послед- 
ний косо падает к нижнему краю, образуя с ним угол в 60—70°. Нижний 
край удлиненный, слабо выпуклый в своей передней части и прямой, а 
иногда даже и немного вогнутый в своей задней части. Передний край до- 
вольно высокий, образует широкую дугу. Лигамент расположен в неглу- 
боком желобке; луночка симметричная, узкая, не глубокая. 

Размеры. Длина 25—38 мм, высота 18—93 мм, выпуклость каж- 
дой створки 6—9 мм, Д/В = 1,6. 

равнение. [По высоте раковины и выпуклости макушки описы- 

ваемыи вид имеет некоторое сходство с Рэеиаосагайа сайпа{а, зр. поу., 
но раковина описываемого вида более вытянута, массивнее и отличается 
более слабо выраженным килем. 

Местонахождение Фергана, северный склон Алайского хреб- 
та, Ходжа-келян; оз. Сары-Челек, Колун-Ата; Нарымское угольное место- 
рождение; Тува, Улухемский бассейн. 


Теологический возраст. Средняя юра, байос-бат. 
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Рзеидосага! а е1опоафа МагНпзоп, $р. поу. 
Табл. ПТ, фиг. 10 


Голотип — Геологический музей АН СССР, № 51; Фергана, Нарым- 
ское угольное месторождение; средняя юра, бат. 

Диагноз. Раковина очень выпуклая, толстостенная, заостренно- 
овальная, с широкой и сглаженной макушкой. Передняя часть раковины 
короткая, округлая, задняя — вытянутая, заостренная. На заднем поле 
слабо выделяется слегка сглаженный киль. 

Описани е. Раковина выпуклая, заостренно-овальная, толстостен- 
ная, со скошеннои, но сильно сглаженной и широкой макушкой. Послед- 
няя загнута вперед и внутрь, сдвинута вперед, расположена на 1/, длины 
раковины. Выпуклость заметна главным образом в примакушечной и цен- 
тральнойи частях раковины; книзу выпуклость уменьшается. На внешней 
поверхности раковины хорошо видны четкие кольца нарастания. Лига- 
мент расположен в неглубоком желобке, луночка узкая, не глубокая. За- 
МОЧНЫЙ край удлиненный, слегка выпуклый, постепенно переходящий 
в узкий и косой задний край; плавно переходит в дугообразный передний 
край. Передний край образует узкую, сжатую дугу, незаметно соединяю- 
щуюся с длинным, слабо выпуклым, нижним краем. Задний вентральный 
р образованный нижним и задним краями, заостренный, равен 60— 

Размеры. Длина 25—40 мм, высота 15—23 мм, выпуклость каждой 
створки 5—10 мм, Д/В = 1.7. 

Сравнение. Раковины Р. еопгайа имеют много общих черт с не- 
которыми вышеописанными видами. Так, например, удлиненность и заост- 
ренность створок сближает их с Р. |апсео]афа; сглаженность макушки — 
СР. оуаПз зр. поу., некоторая клювовидность задней части раковины сбли- 
жает ее с Р. аЧаЙса. Но несмотря на указанное сходство с другими видами, 
раковины Р. еопбафа значительно отличаются от Р. 1апсеоюфа своей мас- 
сивностью раковин и более широкой и сглаженной макушкой; от Р. оуаИз 
раковины описываемого вида отличаются более узким задним концом и ме- 
‘нее высокой формой створки. Р. а1аИса имеет более заостренную и высокую 
макушку. 

Местонахождение. Фергана, Нарымское угленосное место- 
рождение, оз. Сары-Челек; хр. Туругарт-Тау; хребет Кара-Тау; Тургай, 
Кызыл-Таль. 

Геологический возраст. Средняя юра, байос-бат. 


Р‹еидозага!а Кузу1-{а[аеп$15 (ТзсНегпузсвем) 


Табл. ПТ, фиг. 11 


Сагайиа Кузу!1-а!аепз1з: Чернышев, 1937, стр. 15, табл. 1, фиг. 14—16. 

Голоти п — Геологический музей АН СССР, № 2561; восточная Фер- 
гана, оз. Сары-Челек; средняя юра, байос-бат. 

Описание. Раковина очень высокая и короткая, треугольно-ско- 
шенная, толстостенная, выпуклая. Длина раковины почти равна ее высоте. 
Макушка слегка заостренная, сильно скошенная и завернутая внутрь, 
сдвинута к замочному краю. На заднем поле резко выделяется косой киль, 
круто падающий от макушки к заднему вентральному углу. Килевая пло- 
щадка широкая, срезанная. Выпуклость равномерно распределяется по 
всей створке, но более заметна в примакушечной части. Луночка большая, 
широкая, ограниченная резким перегибом створки. Кольца нарастания 
хорошо заметны. Замочный край короткий, дугообразно выпуклый, плавно 
переходящий в примыкающие края. Передний край высокий, образующий 
широкую дугу; задний край высокий, косой, с нижним краем образует 
угол в 65°. Нижний край короткий, слегка выпуклый, постепенно перехо- 


дит в широкую дугу заднего края. 
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Размеры. Длина 21—30 мм, высота 18—24 мм, выпуклость каждой 
створки 9—12 мм, Д/В = 1,2. 

Сравнение. Значительно отличается своей короткой и высокой формой 
от всех других видов рода Рзеиаосагаа. Р. сайпайа зр. поу. тоже высокая, 
но задний конец у раковин этого вида узко вытянутый, тогда как у рако- 
вин описываемого вида задний конец короткий и скошенный. 

Большинство признаков совпадает с описанием Сагаийца КузуЧа]аеп- 
313 (ТэсПегп.), лишь выпуклость у наших экземпляров большая и макушка 
несколько больше сдвинута к переднему краю. 

Местонахождение. Фергана, оз. Сары-Челек; Чаткальский 
хребет, Колун-Ата, Ходжа-Келян. 

Геологический возраст. Средняя юра, байос-бат. 
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ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 
1959 № 3 


И. Н. КРАСИЛОВА 


НОВОЕ СЕМЕЙСТВО Т.Е1ОРЕСТИМОАЕ ИЗ ВЕРХНЕСИЛУРИЙСКИХ 
И НИЖНЕДЕВОНСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО 
ПРИБАЛХАШЬЯ 


Основанием для данной работы послужил материал, собранный автором 
из верхнесилурийских и нижнедевонских отложений северо-восточного 
Прибалхашья, а также изучение коллекции двустворок из нижнего девона 
Горного Алтая. Изученный материал позволил прийти к выводу о необхо- 
димости выделения нового семейства среди палеозойских пектинид, относя- 
щегося к надсемейству РесИпасеа. 

В основу систематического расчленения палеозойских пектинид поло- 
жены следующие морфологические особенности: строение замочной систе- 
мы, строение мускульной системы, орнаментация раковины и ее микрострук- 
тура. Согласно этим признакам палеозойские пектиниды обычно делятся на 
Вротрор{егИ4ае КогоБКоу, 1958; Р4ейпоресИт!Чае МемеП, 1937; А\- 
сиорес{и9ае Меек её Наудеп, 1864 (1). При этом наибольшее системати- 
ческое значение многими исследователями придается строению замочной 
системы. Так, например, Н. Ньюэлл (6) различает четыре типа лигамента 
у палеозойских пектинид, каждый из которых характеризует одно из четы- 
рех выделенных им семейств (систематика палеозойских пектинид по Нью- 
эллу несколько не совпадает с систематикой, принятой в Основах палеон- 
тологии). Наиболее примитивным типом лигамента, характерным для самых 
древних пектинид — ЮботБор4ег! (силур) и Р4ейпорефеп (девон), явля- 
ется лигамент «типа Агса» (по Ньюэллу), состоящий из обособленной тре- 
угольной площадки, покрытой изогнутыми под макушкой бороздками (шев- 
ронами). Разумеется, сходство организации лигамента палеозойских пек- 
тинид с организацией лигамента современных Агса не предполагает их 
родственной связи. Более сложно построенные типы лигамента появляются 
позднее, в верхнем девоне и карбоне. Развитие лигамента палеозойских 
пектинид шло путем усложнения и усовершенствования его при помощи 
резилиферов, одного или нескольких (роды Еиспопана, Аусшюрецеп). 
В карбоне впервые появляются пектиниды, обладающие и резилифером, и 
боковыми зубами, расходящимися от макушки по обеим сторонам резили- 
фера (род Регпорееп). У этих пектинид наблюдаются параллельные за- 
мочному краю бороздки пластинчатого лигамента, который, однако, уже 
не занимает обособленной площадки, а протягивается по обе стороны рези- 
лифера. Это лигамент «типа Ребеп». 

Пектиниды из верхов силура и нижнего девона северо-восточного При- 
балхашья интересны тем, что их замочная система принципиально отлична 
от всех ранее известных. Лигамент этих пектинид сохраняет черты сходства 
с более примитивно построенным лигаментом «типа Агса», от которого он, 
по-видимому, и произошел; у него имеется хорошо обособленная лигамент- 
ная площадка, покрытая бороздками, характер которых, однако, несколь- 
ко изменился — вместо изогнутых, они становятся параллельными замоч- 
ному краю. В то же время наблюдается усложнение этого лигамента при 
помощи расходящихся под тупым углом от макушки коротких боковых 
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зубов. Этот этап в развитии замочной системы палеозойских пектинид и от- 
ражают собою представители выделяемого нами семеиства Георес{ и 9ае. 

Замочная система лейопектинид, обладая некоторым сходством с замоч- 
ной системой Регпоресеп (боковые зубы и параллельные замочному краю 
бороздки пластинчатого лигамента), в то же время принципиально отли- 
чается от нее хорошо обособленной площадкой для пластинчатого лигамента 
и отсутствием резилифера. Она более совершенна по сравнению с замочнои 
системой птеринопектинид и ромбоптериид и в то же время устроена проще, 
чем замочные системы пектинид, обладающих резилифером. 


СЕМЕЙСТВО ТЕ1ОРЕСТИМРАЕ ККА$ЗП.ОУА, РАМ. МОУ. 


Р4еппоресИт9ае: Халфин, 1948, стр. 386 (рагз). 


Диагноз. Раковина неравностворчатая, неравносторонняя, полу- 
круглая или округло-овальная, со слабо выдающимися макушками. За- 
мочный край прямой, больше или меньше длины раковины; ушки более 
или менее обособленные. Биссусная выемка отсутствует. Обособленная 
лигаментная площадка покрыта узкими бороздками, идущими параллельно 
замочному краю. Резилифер отсутствует. От макушки расходятся два ко- 
ротких боковых зуба. Скульптура состоит из концентрических пластин; 
реже присутствуют слабые неровные радиальные струйки. 

Родовой состав. В составе семейства Геюореси9ае два рода— 
Георефеп КваШп и ГеоресИпеПа КгазИоуа, веп. пох. 

Геологический возраст. Силур — девон. 


Род Георефеп КваШп. 1940 


Геюребеп: Халфин, 1940, стр. 259; 1948, стр. 386. 


Тип рода — Гаорееп гефапхи]аз КВа!п, 1940, стр. 259, табл. 
Т, фиг. 4. Нижний девон, кондратьевские слои; Горный Алтай; Музей Том- 
ского политехнического института. 

Диагноз. Раковина сильно неравносторонняя, длина замочного 
края варьирует, но меньше длины раковины. Ушки нормально развиты. 
Замочная площадка представляет собою обособленную узкую арею, вдоль 
которой проходит несколько параллельных замочному краю лигаментных 
бороздок. От макушки под тупым углом расходятся два коротких зуба. 
Левая створка более выпуклая, чем правая, с более развитой макушкой. 
Примакушечная часть левой створки крутыми склонами обособлена от 
плоских ушек, тогда как на правой створке эта часть полого переходит в 
ушки. Наружная поверхность створок покрыта концентрическими струй- 
ками. 

Сравнение. Род Георееп отличается от рода ГеоресНпеЙа 
КтазИоуа, беп. поу. более коротким замочным краем, маленькими, хорошо 
обособленными ушками и отсутствием радиальной скульптуры. 

Видовой состав, геологический возрасти 
распространение. К роду Георефеп относится небольшое число 
видов: Г.. ргаегебапяамз КгазИоха, зр. поу., встречающийся в айнасуй- 
ских слоях верхнего лудлоу северо-восточного Прибалхашья и Караган- 
динского бассейна, Г.. ге{апбц!а!з Кра|. из нижнего девона северо-восточ- 
ного Прибалхашья и Горного Алтая и [.. имопа{из (НаП.)—из нижнего 
девона Северной Америки. 

Общие замечания. В первоначальном диагнозе рода,  при- 
веденном Л. Л. Халфиным (3), не были указаны боковые зубы и отмечался 
шевронообразный характер лигаментных бороздок. Изучение прибалхаш- 


ских и горноалтайских лейопектенов позволило уточнить диагноз рода 
в части строения замка. 
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Геореб{еп гес{апои]аг!$ Ква!Яп 


Табл. [У, фиг. 1—2 


Гаюорееп гефапеиаг!з: Халфин, 1940, стр. 259; табл. 1, фиг. 4; 1948, стр. 224, 


о и 21; табл. УПТ, фиг. 1, стр. 387; табл. ХХУ, фиг. 3—7, табл. | ХХУТ, 
иг. 10—11. 


Голот и п — Музей Томского политехнического института, № Су, 
Горный Алтай; нижний девон, кондратьевские слои. 

Диагноз. Раковина небольшая —до 40, реже 45 мм в длину, удли- 
ненно-овальная, неравносторонняя; прямой замочный край короче наи- 
большей длины раковины (1/1. = 0,52—0,65). Макушки слегка смещены впе- 
ред. Переднее ушко меньше заднего. Ушки варьируют от почти прямоуголь- 
ных до остроугольных. Скульптура в виде частых тонких концентрических 
струек на всей поверхности раковины. Лигаментная площадка продольно 
струйичатая, от макушки расходятся два коротких зуба. 

| Возрастные изменения. Юные формы почти симметричны. 
С возрастом задняя часть раковины сильно оттягивается назад. 

Сравнение. Сравнение алтайских и казахстанских представите- 
лей этого вида показало их тождество. Однако нужно отметить, что ушки 
казахстанских экземпляров несколько более остроугольны, хотя, несом- 
ненно, и у алтайских форм характер ушек варьирует. 

От верхнелудловского Георес4еп ргаеге{апеи]ат!з (стр. 43, табл. ГУ, 
фиг. 4) описываемый вид отличается большей выпуклостью, меньшим раз- 
мером переднего ушка, меньшей длиной замочного края и тем, что перед- 
няя ветвь замочного края не выходит за пределы переднего конца 
раковины. 

Очень близким видом является Г.. итфопа\из (На!) из слоев гельдерберг 
Северной Америки (5, стр. 284, табл. 51, фиг. 6). Однако Г.. гефапбцаг1з 
КБа!. отличается меньшими размерами, более коротким замочным краем, 
передняя ветвь которого никогда не достигает переднего края раковины, 
как у [.. итБопа{ из, меньшими размерами ушек и тем, что конец переднего 
ушка слегка отогнут. 

ото вическия возраст и распространение 
Георееп ге{апби]аг!з КраЙ. пользуется массовым развитием в бурубай- 
ском горизонте нижнего девона северо-восточного Прибалхашья. Также 
массовым развитием этот вид пользуется в ганинских и особенно кондратьев- 
ских слоях нижнего девона Горного Алтая. 

Местонахождение. Северо-восточное Прибалхашье: один 
экземпляр найден на площади листа Г, — 43—20, в 2,5 км к западу от сопки 
Бурубай, 6 экземпляров — на площади листа Г. — 43—21, в 8 км к юго- 
западу от сопки Кокбайтал, 13 экземпляров — в 7 км к юго-западу от соп- 
ки Кокбайтал. 


Ге!орес4еп ргаегесфапои!аг!$ КгазПоуа,‘чзр. поу. 


Табл. ПУ, фиг. 4 


Голотип — ГИН, № 3551/242; северо-восточное Прибалхашье; ай- 
насуйские слои верхнего лудлоу. 

Диагноз. Раковина небольшая, до 30 мм длины, округленно-оваль- 
ная, значительно неравносторонняя, слабо двояковыпуклая. Замочный край 
несколько меньше наибольшей длины раковины. Передняя его ветвь выс- 
тупает за пределы переднего конца раковины. Ушки почти равновеликие, 
небольшие. Скульптура в виде тонких концентрических струек, развитых 
на всей поверхности раковины. 

Описание. Раковина средних размеров, округленно-овальная, 
сильно неравносторонняя. Замочный край длинный, меньше наибольшей 
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длины раковины. Передняя его ветвь выступает за пределы переднего края 
раковины, а задняя несколько короче заднего конца раковины. Ушки ма- 
ленькие, почти равновеликие; заднее — отграничено неясно. Передний край, 
слабо вогнутый в пределах переднего ушка, становится равномерно выпук- 
лым ниже его и плавно сочленяется с брюшным краем, который равномер- 
но очерчен слабо выпуклой дугой. Сочленение брюшного и заднего краев 
плавное. Задний край очерчен $-образно изогнутой дугой. 

Левая сторона слабо выпуклая. Наибольшая выпуклость расположена 
в примакушечной части, откуда она равномерно спадает к ушку и брюш- 
ному краю. Спад выпуклости к переднему ушку более крутой, чем к 
заднему, вследствие чего заднее ушко отграничено слабее. Макушка малень- 
кая, острая, незначительно выступающая за замочный край, слегка сдви- 
нутая вперед. Макушечный угол около 110°. Скульптура состоит из тонких 
концентрических струек. Знаки роста более грубые, морщинообразные, не- 
регулярные. Детали скульптуры неизвестны, поскольку в коллекции нет 
наружных отпечатков створок, на которых обычно хорошо сохраняется 
скульптура. Переднее ушко треугольное, маленькое, слабо выпуклое. Оно 
отграничено сравнительно глубокой депрессией, идущей от макушки; 
депрессия углубляется и расширяется к переднему краю. Ушко покрыто 
концентрическими струйками. Заднее ушко небольшое, треугольное, плос- 
кое, слабо отграниченное. Оно несет на себе тонкие концентрические струй- 
ки. От макушки под тупым углом расходятся слабо заметные боко- 
вые зубы. 

Правая створка более плоская, чем левая. Несколько выпуклой ока- 
зывается только примакушечная часть. Макушка очень маленькая, неза- 
метная, не выступающая за замочный край, несколько сдвинутая вперед. 
Скульптура состоит из тонких, плохо сохранившихся концентрических 
струек. Переднее ушко маленькое, треугольное, плоское или слабо вогну- 
тое. Оно покрыто концентрическими струйками. Заднее ушко также ма- 
ленькое и плоское, треугольное, покрытое такой же скульптурой, что и 
переднее. 


Объяснение к таблице ТУ 


К статье И: Н. Красиловой 


Фиг. 1—2. Георецеп гефапц!ат!з КваШп: 1а — ядро левой створки № 3551/236 (ж1); 
северо-восточное Прибалхашье, нижний девон, бурубайский горизонт; 16 — тот же экзем- 
пляр (Ж2,5); 2 — ядро раскрывшейся раковины; строение замочной площадки (Ж2); Гор- 
ный Алтай, нижний девон, кондратьевские слои. 

Фиг. 3. ГеоресипеИа зифедиПафега (На): За — ядро левой створки № 3551/9247 (х 1); 
северо-восточное Прибалхашье, нижний девон, бурубайский горизонт; 36 — тот же эк- 
земпляр (Ж2,5). 

Фиг. 4. Геюоребеп ргаегефапбиц!агз КгазПоуа, зр. поу.; голотип № 3551/24? (Х1); 
северо-восточное Прибалхашье, верхний лудлоу, айнасуйские слои. 


К статье Х. С. Розман 
Фиг. 1—3. ЕпапНозрНеп уо4огехоу1 Во7тап, зр. поу.: | — голотип №3552/1501: 1а— спин- 
ная створка, 16 — вид сбоку (Х 5); живетский ярус, Берчогурская мульда, правобережье 
р. Чуулдак, у устья р. Мий-Булак; 2 — раковина взрослой формы, спинная створка 


№ 3552/1515 (Ж 5); возраст и местонахождениете же; 3 — раковина юной формы №3552/1518: 


2. 
за — спинная створка, 36 — брюшная створка, Зв — вид сбоку (Хх 1); возраст и место- 
нахождение те же. 


Фиг. 4, 5. ЕпапЧозрнеп ИбгоуЙзев: МаНуКш: 4 — раковина взрослой формы 
№ 3552/1520: 4а —спинная створка, 46 —вид сбоку (х5); возраст, и местонахождение те 


же; 5 — раковина юной формы № 3552/1596: Ба — — 
РЕ фор спинная створка, 56 —брюшная створка, 


ТАБЛИЦА Ш 


К статье И, Н. Красиловой 


ТАБЛИЦА У 


К статье И. С. Барскова 


НОВОЕ СЕМЕЙСТВО ГЕТОРЕСТИМТОАЕ ИЗ СИЛУРА И ДЕВОНА # 45 


Размеры, мм 

Г Н Нл, 1 |: т ВИТЬ 

левая створка 

29 23 0,79 23 10 7 0,79 0,34 0,24 
правая створка 

28 24 0,85 24 11 94 0,85; 20:39 103 


та 


Сравнение. Наиболее близким к нашему виду является нижнеде- 
вонский Георесеп гефапзиатз Кра!. (стр. 43, табл. ГУ, фиг. 1—2), от 
которого описываемый вид отличается большей длиной замочного края, 
большими размерами переднего ушка и положением передней ветви замоч- 
ного края, выдвинутой за пределы переднего конца раковины. Георефеп 
ргаегеапаи!а!з отличается также большей уплощенностью створок. 

Другим близким видом является Г.. итбопафиз (На!) из слоев гельдер- 
берг (5, стр. 284, табл. 51, фиг. 6), от которого описываемый вид отличается 
меньшими размерами, меньшей выпуклостью и тем, что переднее ушко 
выступает за пределы переднего края раковины. Г. итбопаиз представлен 
только одной левой створкой, так что провести более глубокое сравнение 
этих видов нельзя. 

роозвоюи те ок ий возраст: и орасопроспртеени о, 
Описанный вид встречается в северо-восточном Прибалхашье и на южной 
окраине Карагандинского бассейна в айнасуйских слоях верхнего лудлоу. 

Местонахождение. Северо-восточное Прибалхашье: один 
экземпляр найден на площади листа Г. — 43—21, в 2 км к востоку от сопки 
Кокбайтал, два экземпляра — в 7 км к юго-западу от сопки Кокбайтал; 
южная окраина Карагандинского бассейна: четыре экземпляра найдены 
на левом берегу речки Айна-Су, в 3 км от ее истока. 


Род ГеоресИпеПа КгазПоуа, беп. поу. 


А\усиа: На, 1859, р. 281 (рагз). 

Р4енмпорес еп: С]агКе, 1900, р. 31 (раг$). 

Тип рода — Аусеша зиЪециЙаега НайП, 1989, стр. 281, табл. 49а, 
фиг. 6. Нижний девон Северной Америки. 

Диагноз. Замочный край раковины прямой, больше или равен дли- 
не раковины. Створки слабо выпуклые. Макушки маленькие, слабо сме- 
шенные вперед. Ушки плоские, большие, слабо обособленные. Лигамент- 


Объяснения к таблице У 
К статее И. С. Барскова 


Фиг. 1, 2. Рэзеиаосус1осегаз Кагапе]епзе Вагзсоу, зр. поу.: 1 — голотип № 1648/2: 
Ча — вид сбоку (вентральная сторона справа) (Хх 2); 16 — пришлифовка в серединной 
плоскости, виден один сифональный сегмент с внутрисифонными отложениями (Х 2,5); 
2 — экземпляр № 1648/4; пришлифовка в серединной плоскости, видны сифональные сег- 
менты и внутрисифонные отложения (вентральная сторона слева) (х 3). 

Фиг. 3. АПапосегаз шизИаит Вагзсоу, зр. поу.: голотип № 1648/1: За — вид 
-с вентральной стороны (Х 1); 36 — вид сбоку (вентральная сторона слева Оо. 

Фиг. 4. ЗВигапосегаз дотпафо\у1 Вагзсоу\, зр. поу.: голотип № 1648/3: 4а — вид с вент- 
ральной стороны (Ж 1); 46 — вид сбоку. (вентральная сторона слева) (х 1); 4в — часть 
пришлифовки в серединной плоскости (вентральная сторона слева) (%Э). 


К статье Б. И. Богословского 


Фиг. 1, 9. Мегпегосегаз игайсит ВовозоузКу, зр. поу.: 1 — голотии № 1315/3323; 
1а — свентральной стороны; 16 — с боковой стороны; 2 — № 1315/338; 2а — с вентраль- 
ной стороны; 2 б — с боковой стороны; р. Б. Елец, Полярный Урал, Коми АССР; во всех 
случаях (Х 1. 

Фиг. 3. \МедектаеИа раста (\Ы9Ъогпе); № 1315/320 (х 2) часть неполного 
оборота снята; За — с вентральной стороны; 36 — с боковой стороны; р. Б. Елец, 
Полярный Урал, Коми АССР. 

Фиг. 4. РэзеидоюогАаЙез пурегБогеиз Вовоз1оуКзу еп. её зр. поу.; голотип 
№ 1315/301(Х 1); 4а — с вентральной стороны; 46 —с боковой стороны; р. Б. Елец, 
Полярный Урал, Коми АССР. 


В И. Н. КРАСИЛОВА 


ная площадка узкая, струйчатая, боковые зубы слабые. Скульптура сос 
тоит из тонких правильных концентрических ребрышек. На левой створке 
присутствуют слабые неровные радиальные струйки. , 

Сравнение. Описываемый род отличается от рода Ге1орефеп КваИ. 
длинным замочным краем, большими слабо обособленными ушками и на- 
личием слабой радиальной скульптуры на левой створке. 

Видовой состав, геологический возрасти рас 
пространение. Описанный род является монотипным. Включает 
один вид, [Г.. зибедиайега (На|), установленный в нижнем девоне Север- 
ной Америки и встречающийся в нижнем девоне северо-восточного При- 
балхашья. 


Георесипе!!а зифедиЙаега (На11) 


Табл. [У\, фиг. 3 


А\усийа зибедиЙа{ега: На, 1859, стр. 281, табл. 49а. 
Р4егпоресфеп зибециПа{егаИз: СШагКе 1900, стр. 31, табл. 4, фиг. 14. 


Голоти п происходит из нижнегельдербергских слоев нижнего де- 
вона Северной Америки. 

Диагноз. См. диагноз рода. 

Размеры. Раковина средних размеров, до 50 мм, длиной. 

Возрастные изменения. Молодые формы почти равносто- 
ронние. С возрастом увеличивается задняя часть раковины. 

Сравнение. ГеюресипеПа зифедиЙаега (На!) из орисканских 
отложений Северной Америки (4) по очертаниям, положению макушки, 
характеру ушек, скульптуре близка к нашему виду (сравнение велось с 
левыми створками). Различия этих форм заключаются в том, что у амери- 
канского экземпляра задний край соединяется с замочным под углом в. 
70—85°, тогда как У нашего вида этот угол близок к прямому. 

От «Аутеша» зиБедиафега, описанной Холлом (5), из отложений гельдер- 
берг Северной Америки, казахстанские экземпляры отличаются большей 
длиной и отношением Н/Г,, которое у них колеблется от 0,65 до 0,79, тогда 
как у изображенного Холлом экземпляра оно равно 0,87. Кроме того, ка- 
захстанские представители этого вида имеют более заметную макушку, 
и наибольшая длина раковины у них совпадает с замочным краем. 

Геологический возраст и распространение Г. 
зиредиа{ега (На!) встречается в бурубайском горизонте нижнего девона 
северо-восточного Прибалхашья и в нижнем девоне Северной Америки. 

Место нахождение. Северо-восточное Прибалхашье: 6 экземпля- 
ров найдены на площади листа Г — 43—21, в 7 км к юго-западу от сопки 
Кокбайтал, один экземпляр — в 8 км к юго-западу от сопки Кокбайтал, 
один экземпляр — на площади листа Г, — 43—23, у сопки Кентерлау, один 


экземпляр — на площади листа Г, —43—20, в 5 км к северо-западу от соп- 
ки Сары-Оба. 
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ЕМАМТ1О$РНЕМ У\УНШВОВМЕ ИЗ ЖИВЕТСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ЮЖНЫХ МУГОДЖАР 


[ 

Вопрос об естественной классификации брахиопод в последнее время 
все чаще привлекает внимание палеонтологов. Большой интерес в этом от- 
ношении представляют остатки рода ЕпапозрВепй, совмещающего в своей 
организации признаки таких типичных протремат, как Рещаштегасеа, и 
не менее характерных телотремат — Тегерга{иасеа, к которым их относили 
различные авторы. 

Представители рода ЕпапИЙозрбеп \/ШаБогпе, 1893 являются руко- 


водящими, но редко встречающимися формами живетских отложений (0»). 
В пределах СССР они известны на восточном склоне Башкирского Урала, 
откуда их остатки были описаны Д. В. Наливкиным (1, 2) ивЮжн. Мугод- 
жарах. В Западной Европе представители этого рода известны из живет- 
ских отложений Девоншира (Англия) (4, 5, 15) и правобережья р. Рейн 
(Германия) (8, 9, 10, 14). В настоящей статье приведены описания двух ви- 
дов этого рода из коллекции, собранной автором в Южн. Мугоджарах в 
1953—1956 гг. 


Отложения живетского яруса (05) распространены в Южн. Мугоджарах 
в северной части Берчогурской мульды, где они прослеживаются в виде 
известняковых линз вдоль западного и восточного бортов мульды, вблизи 
ее северного замыкания (правобережье р. Чуулдак). Подстилающими от- 
ложениями являются эффузивные и вулканогенно-обломочные породы; 
в кровле живетских известняков несогласно залегают конгломераты и изве- 


стняки  франского возраста (3). Живетские известняки представлены 
светлыми разностями, переполненными остатками: брахиоподами — $с1- 
горбома Б1зёпа{а ТэсПеги., ЗсВ. зёпаа ЗсШой, З{горпеодоща ищегзйла- 
|з РЫШ., Сураша Бтемтоз из (РЫШ.), РгодиеПа зибасшеа{а Мигсй., 
Опсши!аз забсогаНогииз Зсбпиг., Нуроуй@шта ргосибо!Чез (Каузег), 
А{тура дезанатафа Зо\у., А. аН. гопайа ЗсНпиг., ЕогеИсапа таигей Но1я., 
ЕттапиеЙа аЙ. зибитБопа (НаП.), СугИпа ПНаегосуа Решг., Зиво- 
серва!из БигИи{ уаг. огПосерваНа Ма!., ЕпапНозрбеп ИБтоуЙзсЬ: Ма|., 
Е. уодогехо\х! Во’тап, зр. поу. (последние два вида преобладают в комп- 
лексе, образуя на восточном склоне мульды местами банки); ругозами — 
Зе торвуПит 4епие \\Мака., СгурорвуПит согзКу! Вшу., @. 1засфиаз (Егеср.) 
СатрорнуПит Ш\1птоуЙзсНае ЗозВК., С. зофешсит ЗсПИщег., Го1рорвуПит 
асторвуПо!4ез Вогспегз, Га[уфорвуИии зипр!ех \ака., ТабшорвуПат 
зсо] {ет Вшу. 

Приведенный комплекс ископаемых позволяет отнести описываемые 
известняки к зоне Э{ипеосерваиз Биг т!. Состав фауны живетских изве- 
стняков Южн. Мугоджар очень сходен с комплексом, описанным ев На- 
ливкиным (2) для района р. Худолаз, расположенного в той же структурной 
зоне Тагило-Магнитогорского синклинория, но значительно севернее, что 
позволяет говорить о региональном развитии этой фауны на Урале. Энан- 
тиосфены, как руководящие формы живетских отложении, несут в своей 
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организации ряд особенностей, характерных вообще для среднепалеозой- 
ских форм, что заставляет осторожно относиться к возможности конвер- 
гентного развития ряда особенностей раковин брахиопод и заставляет 
пользоваться для систематического определения только широким комплек- 
сом наблюдаемых у них признаков. Поэтому, прежде чем перейти к осве- 
шению особенностей этой группы, рассмотрим строение уральских видов 
и их взаимоотношения с другими видами этого рода. 


НАДСЕМЕЙСТВО РЕМТАМЕКАСЕА $СНОСНЕКТ, 1896 
СЕМЕЙСТВО ЕМАМТ1О$РНЕМШАЕ ТОВГЕУ, 1934 


Род ЕпапНозрвеп \/1аБогпе, 1893 


ЕпапНЧозрВеп: \/В1@огпе, 1893, стр. 97; Ноар1е1, 1908, стр. 111; Гегабаа, 1928, 
стр. 58; Тоеу, 1934, стр. 93; Наливкин Д., 1947, стр. 192: 1951 етре ей. 


Тип рода— Меса егз (?) усагу! Рау!9зоп. 1882, стр. 20; Англия, 
Девоншир, Вулбороу, из известняков среднего девона. „Лондон, Британ- 
ский музей. 

Описание. Раковины неточечные, большие, гладкие, часто с гру- 
быми широкими валикообразными следами нарастания, равностворчатые; 
часто несимметричные; по форме очень изменчивы; от округленно-треуголь- 
ных до эллипсоидальных, вытянутых в ширину, от умеренно до сильно 
вздутых. Изгибы боковых и лобных краев сильно изменяются: от острых 
краев створок, плавно сходящихся под небольшим углом, до сильно изо- 
гнутых, перпендикулярных к поверхностям створок. Макушка брюшной 
створки небольшая, с острыми краями, от почти торчащей до слабо загну- 
той. Ареа брюшной створки треугольно-вогнутая, невысокая, вытянутая 
в ширину, не всегда резко ограниченная, с широким треугольным дель- 
тириумом, закрытым дельтидиумом. Макушка спинной створки небольшая, 
широкая, уплощенная, налегающая на дельтириум. Ареа спинной створки, 
редко наблюдаемая, очень низкая и длинная. Замочный край длинный, изо- 
гнутый, плавно переходящий в боковые края раковины. 

Внутреннее строение. Брюшная створка несет высокую, 
сильно развитую срединную септу, на которой лежит глубокий спондилиум- 
дуплекс. В спинной створке — низкая длинная септа с двумя длинными, 
широкими круральными пластинами, расходящимися от спинной средин- 
ной септы; края круральных пластин смыкаются с краями спондилиума на 
протяжении его передней части. В задней части раковины внутренние края 
спондилиума и круральных пластин смыкаются с дельтириальными краями 
створки. На внешней стороне каждой из круральных пластин, ближе к 
ее основанию, расположена очень узкая, килевидная, длинная пластинка, 
которая свободно свисает во внутреннюю полость раковины в виде крура 
(рис. 1а). Строение ручного аппарата и способ его прикрепления по Лейд- 
хольду (10) является следующим: изогнутые брахиальные пластинки, со- 
ответствующие нисходящей ветви ручного аппарата, с одной стороны, со- 
единяются с крура, а с другой стороны, при помощи двух крыловидных 
поперечных пластинок опираются на срединную септу спинной створки. 

Возр астные изменения. Молодые формы характеризуются 
уплощенной, дисковидной раковиной округленно-треугольной формы. 
Боковые и лобный края острые, макушка очень маленькая, прямая, торча- 
шая, ареа очень узкая, хорошо заметная, замочный край изогнутый, мень- 
ше наибольшей ширины раковины. Видовые признаки у молодых форм 
слабо различимы (табл. ГУ, фиг. 3—5), лишь у отдельных форм Е. уо4о- 
тегоут имеются концентрические валики нарастания на поверхности (табл. ГУ, 
фиг. 3). Молодая стадия раковины почти всегда заметна на взрослых эк- 


земплярах: она отграничена от остальной части раковины более резкими 
концентрическими знаками нарастания. 


| 
_ 
| 
| 


——-.——— 


ЕМАМТТО$ЗРНЕМ У\УНШВОвВМЕ ИЗ ЖИВЕТСкиИх ОТЛОЖЕНИИ МУГОДЖАР , 49. 


Сравнение. ЕпапйозрНеп обнаруживает сходство по внешнему 
облику с некоторыми крупными, гладкими теребратулидами, вследствие 
чего представители этого рода иногда ошибочно относили к таким родам 
Тегергаасеа, как АтрЫ ета На|, 1857 и Месап{Вегз Зиезз, 1855. От 
АтрШМоеша На! (6, стр. 382), известной из верхнегейдельбергских отло- 
жений Сев. Америки, с которой Епап- 
НозрНеп \/ШаБогпе несколько схо- 
ден по внешнему облику — крупные, 
гладкие овоидные раковины —и по 
присутствию спондилиума в брюшной 
створке отличается: а) поперечно-вы- 
тянутыми раковинами с четко разви- 
той низкой ареа; 6) развитием в спин- 


а 


Рис. Га. Сравнительные данные внутреннего строения. Продольный скол 

раковины ЕпапЧозрНеп уо4огезоу1 РКоршап, зр. по\у.: а — септа брюшной 

створки; о — спондилиум; в — септа спинной створки; г — круральная пла- 
стина; д — круральные основания 


Рис. 16. Продольный разрез раковины Рег{атего!Аез (по Шухерту и Куперу, 
12): 6 — спондилиум; в — септа спинной створки; г’ — наружная пластина; 
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г’’— внутренная пластина; д — основания брахиальных отростков; е — бра- 
хиальный отросток 


ной створке мощного круралиума, состоящего из срединной септы и кру- 
ральных пластин, тогда как у АтрЫсеша в спинной створке наблюдается 
лишь разобщенная замочная пластина; кроме этого, спондилиум Епап- 
НозрВеп носит четко выраженный характер спондилиума-дуплекс. От Ме- 
сапбеНз Зиезз (7, стр. 277), с гладкими крупными раковинами которого 
ЕпапНозрВеп внешне сходен [причем наиболее сходен по внешнему облику 
с Мерап Без агсШас! (\Уегпеш) (7, стр. 278)], отличается внутренним 
строением: а) ЕпапНозрНеп характеризуется присутствием ее: 
в брюшной створке, который отсутствует у МебапВенз; 6) у ЕпапНозрВеп 
в спинной створке находится мощный круралиум и примитивная м 
петля, опирающаяся в передней части раковины на срединную септу; у Ме- 
запёВез в спинной створке присутствует разобщенная замочная пиаа 
и длинная ручная петля, образующая восходящие ветви. От 51пвосерпа- 
115 Рейапсе описываемый род отличается более уплощенной брюшной створ- 
кой, менее развитой макушкой брюшной створки и внутренним строением — 
последнее является наиболее важным. З{Ипвосерва!из характеризуется 
развитием срединной септы в брюшной створке, присутствием хорошо раз- 
витого раздвоенного замочного отростка в спинной створке, где нк 
также длинные крура и отходящие от них ветви ручной петли, оги те 
боковые края створки и соединяющиеся у ее Вата края и 
внутреннее строение представителей рода на еп, как уже ук 
алось выше, является существенно отличным. 

з к элементам и строения и сплошному а 
вещества род ЕпапНозрНеп близок к семейству РещатейЧае оу, я 
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при этом по развитию спондилиума и круралиума наибольшее его сходство 
устанавливается с родом Реп{агиего!Аез ЗсписПегё её Соорег (12). При срав- 
нении внутреннего строения этих двух родов видно их сходство по разви- 
тию четкого спондилиума — дуплекс в брюшной створке и мощного кру- 
ралиума в спинной створке (рис. 1, аи 6). Отличие при этом заключается 
лишь в том, что у Рещатего!4ез тонкие основания 
брахиальных отростков вдвинуты между разоб- 
щенными внешней и внутренней круральными 
пластинами (рис. 1, 6), а у ЕпапЧозрНеп тонкие 
основания брахиальных отростков лежат на сплош- 
ных круральных пластинах; это наглядно видно в 
тех случаях, когда основания брахиальных от- 
ростков, разрушаясь, частично выпадают, остав- 
ляя на круральной пластине узкий, неглубокий 
желобок (рис. 1, а). 

Более резким отличием рода ЕпапИозрВеп от 
‚ представителей семейства РещашейЧае является 
присутствие плохо сохраняющейся, примитивной 
ручной петли, представленной нисходящими вет- 
вями. опирающимися в задней части раковины на 
крура, а в передней — на срединную спинную 


Рис. 2. Продольный раз- ео (10). ы 
рез раковины эшвосе- В И д (9153 (0) И СО ЕЕ ав И веотжов ее 
рва1из БигНи: Рей *.а— ское распространение. Кроме типич- 


т. брюшной створки; ного вида — ЕпапЧозрбеп у1сагу! (Рау.), встре- 

а а ченного на юге Англии (Девоншир), в Германии 

(правобережье р. Рейн) и в СССР (восточный склон 

Башкирского Урала), к этому роду относятся — 

Е. оеШег! \МШаЬ. (юг Англии, Девоншир), Е. БеуйсШ Но]. (Германия, 

правобережье р. Рейн; СССР, восточный склон Башкирского Урала),. 

Е. {оПеу!: Но. и Е. 1офА Но. (Германия, правобережье р. Рейн), 

Е. ИбгоуЙзсШ Ма|. (СССР, восточный склон Башкирского Урала и Южн. 

Мугоджары), а также Е. уо4огегох! Юо’лтап, зр. пох. (см. ниже) (СССР, 
Южн. Мугоджары). 


Всюду представители этого рода встречены в отложениях зоны з#1п90- 
серпа!из Биг! живетского яруса. 


ЕпапЧозрНеп ° 115гоу ев: МаЙуЮт, 1951 


Табл. ГУ, фиг. 4, 5 


ЕпапНозрреп ИБтоуЙзсШ: Наливкин Д., 1951, стр. 2 табл. Уи 116% 


Голотип происходит из стрингоцефаловых известняков живетского 
яруса восточного склона Башкирского Урала, р. Худолаз; Центр. Геол. 
Музей им. Ф. Н. Чернышева, коллекция Д. В. Наливкина. 

Диагноз. Раковина крупная (до 109,0 мм в ширину), гладкая, эл- 
липсоидального очертания, вытянутая в ширину; умеренно выпуклая, с 
острыми боковыми и лобными краями, с слабо изогнутым замочным краем; 
с маленькой, слабо изогнутой макушкой. 

Описание. Раковина крупная, умеренно выпуклая, эллипсоидаль- 
ного очертания, вытянутая в ширину. Наибольшая ширина раковины 
находится у середины ее длины. Наиболее выпуклая часть находится в при- 
макушечной части равновыпуклых створок; створки плавно снижаются под 
небольшим углом, образуя острые боковые и лобный края. Замочный край 


* айгЕсЬ С., ТеозШеп П, ВегИп, $. 149, Е!е. 40Ъ, 1909. 
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слабо изогнутый (менее, чем у других видов этого рода), не достигает наи- 


большей ширины раковины; ареа брюшной створки хорошо очерчена, невы- 
сокая, слабо вогнутая. 


Поверхность раковины гладкая, лишенная концентрических валиков. 
Внутреннее строение описано в диагнозе рода (стр. 48). 


Размеры, мм 


Длина 89 66 48 24 Пт 42, 
Ширина 109 90 64 26 ЧИ 13 
Толщина ро Эй 17 8 6 э 
Ширина/длина ее С. 


Возр астные изменения. Молодые формы характеризуются 
уплощенной дисковидной гладкой раковиной округленно-треугольной фор- 
мы. Боковые и лобные края острые; макушка очень маленькая, прямая, 
торчащая; ареа очень узкая, хорошо заметная; замочный край более изо- 
гнутый, чем у взрослых форм (табл. 1, фиг. 5). Отличаются от молодых форм 
других видов гладкой раковиной. 

Из менчивость. Изменяется степень загиба макушки — от слабо 
загнутой до торчащей. 

Сравнение. Более молодые и менее крупные формы очень сход- 
ны с голотипом Е. ИОгоуИзсН (2, табл. УП, фиг. 1); более крупные экземп- 
ляры сходны с изображениями Е. фоеу! Но]л. (9, табл. 5, фиг. 3; табл. 6, 
фиг. 1; 14, табл. 5, фиг. 12), отличаясь от Е. фоПеу! отсутствием широкой 
плоской борозды на спинной створке и более загнутой макушкой. От Е. 
оеШег41 \МаЪ. (15, табл. ХТ, фиг. 8) отличается эллипсоидальной формой 
раковины, менее изогнутым и более коротким замочным краем, более резко 
очерченной ареа. От Е. \1сагу!1 УЛмаЬ. (15, табл. ХТ, фиг. 5, 7) отличается 
эллипсоидальной формой раковины, острыми боковыми и лобным краями, 
менее загнутой макушкой, более четко очерченной ареа, менее изогнутым 
и более коротким замочным краем. От Е. уо4огего\х1 зр. поу. (см. ниже) 
отличается эллипсоидальной формой раковины, менее загнутой макушкой, 
отсутствием концентрических валиков на поверхности. 

Географическое распространение и геоло- 
гический возраст. Восточный склон Башкирского Урала (р. 
Худолаз) и Южн. Мугоджары (р. Чуулдак). Средний девон, живетский 
ярус, зона зшеосерна]из Биг. 

Местонахождение и материал. Южн. Мугоджары, пра- 
вобережье р. Чуулдак (у устья р. Мий-Булак), рифовые известняки; 13 це- 
лых раковин и 19 неполных, 


ЕпапНозрНеп уо4огехоу! Козтап, зр. поу 1. 


Табл. Г\, фиг. 1—3 


Голотип — ГИН, № 3552/1501; Берчогурская мульда, правобережье 
р. Чуулдак (у устьяр. Мий-Булак); живетский ярус; табл. ГУ, фиг. 1. 

Диагноз. Раковина крупная, до 130 мм в ширину, округленно- 
пятиугольная, поперечно-вытянутая, с острыми лобными и боковыми края- 
ми; поверхность гладкая, покрыта крупными валикообразными концент- 
рическими знаками нарастания. 

Описание. Раковина крупная, округленно-пятиугольная, попе- 
речно-вытянутая, сильно выпуклая, особенно в примакушечной части, с 
длинным, слабо изогнутым замочным краем, с острыми, реже слабо при- 
тупленными, лобным и боковыми краями. Брюшная створка менее выпук, 
лая, с маленькой, широкой, слабо загнутой макушкой с острыми краями- 
ареа невысокая, выгнутая, суживающаяся к концам замочного края. Спин- 


1 Вид назван по имени Г. И. Водорезова, посвятившего многие годы изучению Му- 
годжар. 
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ная створка более выпуклая, с маленькой загнутой уплощенной макушкой, 


ареа спинной створки незаметная. 
Поверхность гладкая, с крупными, валикообразными концентрами 


нарастания. 
Внутреннее строение описано в диагнозе рода (стр. 48). 
Размеры, мм 


(голотип) 


Длина О И о м 
Ширина Пра 110 50 
Длина/ширина о он О 
Высота/длина Е О Фо Фе 


Возрастные изменения. Юные формы отличаются диско- 
видной плоской раковиной с валикообразными концентрами. С ростом уве- 
личивается вытянутость в ширину и выпуклость, а также выполаживается 
замочный край. 

Изменчивость проявляется в изменении степени выпуклости 
спинной створки, в характере лобного и боковых краев, которые, являясь 
у большинства форм острыми, иногда приобретают слабую притупленность. 

Сравнение. От наиболее сходного вида — Епапозрвеп оеШеги 
ЛУН1аЪ. (15, табл. ХТ, фиг. 8) отличается сильной вздутостью`‘спинной створ- 
ки, менее изогнутым замочным краем и хорошо выраженными валико- 
образными концентрами нарастания. От типичного Е. У!сагу! \МВаЪ. (15, 
табл. ХТ, фиг. 5, 7) отличается вытянутостью в ширину и острыми, изредка 
лишь слабо притупленными лобным и боковыми краями. От Е. ИФгоуН- 
зсН! Ма|. (2, стр. 27, табл. УП, фиг. 1, 2) отличается сильной вздутостью 
спинной створки и большей изогнутостью замочного края и макушки, а 
также валикообразными концентрами на поверхности. 

Географическое распространение и геологи: 
ческий возраст. Южн. Мугоджары, Берчогурская мульда. Средний 
девон, живетский ярус; зона зи1ивосерна|из Биг. 

Местонахождение и материал. Берчогурская мульда, 
рифовые известняки, северо-западный борт — правобережье р. Базар- 
Сай (обломки); северо-восточный борт — правобережье р. Чуулдак (у устья 
р. Мий-Булак); 29 неполных раковин и большое количество обломков. 

Разобрав строение уральских видов рода ЕпапйозрНеп, коротко оста- 
новимся на его систематическом положении. Впервые ЕпапИозрНеп как 
неопределенная форма «зресез паеегипе4» был отмечен Давидсоном (4). 
В 1882 г. он был отнесен тем же автором к роду Месап{Нег!з (?) Зиезз, при 
этом Давидсон подчеркивал условное отнесение его к этому роду, ввиду 
отсутствия данных о внутреннем строении (5). 

В 1893 г. Уайборн (15), выяснивший некоторые черты внутреннего строе- 
ния, выделил эти формы в новый род ЕпапозрНеп и, основываясь на внеш- 
ней форме и сильно развитой септе, отнес его к семейству З{1пеосерваЙ9ае. 
Голцапфель в 1895 г.. описывая фауну из живетских отложений право- 
бережья р. Рейн, привел описания некоторых представителей рода АтрН!- 
чеша На, указывая, что они очень сходны с формами, принадлежащими 
роду ЕпапюозрНеп (8). 

После более детального изучения, в 1908 г., он выявил признаки отли- 
чия энантиосфенов от рода АтрЫоеща и вернулся к английскому названию— 
Епапозрвеп, причем отнес этот род к семейству Рещаштег!Аае, основываясь 
на четком развитии спондилиума (9). Позже, в 1928 г., Лейдхольд, более 
его промежуточное положение межоу вме о а 

ду семействами Рещатег1Чае и Тегерга- 
{11 4ае: по их внешнему облику, по строению септ и структуре раковины — 
Ретатегиз, по строению ручного аппарата и способу его прикрепления — 
Тегергаф!а (10, стр. 59). В каталоге брахиопод Шухерта и Левен (12) род 
Епапозрйеп отнесен к семейству Сеп{тгопе!1Чае надсемейства Тегебта\- 
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\асеае. Этой же точки зрения придерживался и Д. В. Наливкин (1, 2). 
В 1934 г. Торлей, описывая энантиосфены из живетских отложений право- 
бережья р. Рейн, выделил новое семейство ЕпапозрНет!Чае, подчеркивая 
при этом, что виды, относящиеся к этому семейству, настолько сходны 
между собой, что не могут быть выделены в разные роды и поэтому семей- 
ство и род в данном случае имеют один и тот же объем (14, стр. 93). Отмечая 
тесную связь выделенного им нового семейства Епапозрнег!Чае с семей- 
ством Рещаштег!Чае, Торлей (14) останавливается на их отличиях, выражаю- 
щихся не только в присутствии у Епапозрпетаае ручного известковистого 
аппарата, но и в особенностях строения круралиума. 

В 1942 г. П. Клауд высказался против отнесения рода Епаиюзрпеп 
к теребратулидам, считая Епапйозрпеп петленесущим пентамероидом (3, 
стр. 8). 

В одной из последних работ о классификации брахиопод Мюр-Вуд отно- 
сит род ЕпапЧозрнеп к семейству ЕпапНозрпет!Чае ТоШеу надсемейства 
Рег{атегасеа Эсписпег{. Мюр-Вуд указывает на смешанный характер при- 
знаков рода ЕпапИозрПеп, характеризуя его как род, отклоняющийся от 
протремат, но все же принадлежащий к последним (11, стр. 32, 41, 82). 

Такое систематическое положение описываемого рода подтверждается 
особенностями строения форм нашей коллекции: 1) раковина лишена то- 
чечной структуры; 2) дельтириум закрыт одной пластинкой дельтидиума; 
3) брюшная створка несет срединную септу со спондилиумом, имеющим 
четкое строение спондилиума-дуплекс, а спинная створка — срединную 
септу с круралиумом; устройство последнего несколько отличается от 
круралиума пентамерид тем, что у энантиосфенид круральное основание 
(в виде очень узкой пластинки) налегает на единую круральную пластин- 
ку, а у Рещфщатего!4ез круральное основание находится между двумя раз- 
общенными частями (внешней и внутренней) круральной пластинки; 
эти три признака определяют принадлежность описываемого рода (а также 
и семейства ЕпапЧозррешАЧае) к надсемейству Ретатегасеа ЗсНисВег(; 
4) наличие примитивного петлеобразного аппарата, укрепленного с одной 
стороны при помощи крура, а с другой стороны прирастающего к перед- 
нему концу спинной срединной септы, в сочетании с тремя вышеуказанными 
признаками не определяет принадлежности этого рода к телотрематам. 
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Объяснение к таблице ТУ 

Фиг. 1—3. ЕпапНозрНеп уо4огегоу1 Козтап, зр. поу.: 1—голотип №3552/1501: 1а—епин- 
ная створка, 1б— вид сбоку (Ж 5}; живетский ярус, Берчогурская мульда, правобережье 
р. Чуулдак, у устья р. Мий-Булак; 2 — раковина взрослой формы, спинная створка 

ь ОЕЕо 

№ 3552/1515 (Х >); возраст и местонахождение те же; 3 — раковина юной формы № 3552] 
/1518: За — спинная створка, 36 — брюшная створка, Зв — вид сбоку (Х 1); возраст и 
местонахождение те же. р Са з 

Фиг. 4, 5. ЕпанМозрВеп ИбгоуЙзеВ! МаПНукш: 4 — раковина взрослой формы 
№ 3552/1520: 4а — спинная створка, 46 — вид сбоку (Х >}; возраст и местонахождение 
те же; 5 — раковина юной формы № 3552/1526; 5а — спинная створка, 56 — брюшная 
створка, 5в — вид сбоку (Ж 1). 
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И. С. БАРСКОВ 


НОВЫЕ СИЛУРИЙСКИЕ НАУТИЛОИДЕИ ИЗ ЮЖНОЙ ФЕРГАНЫ 


В силурийских отложениях южной Ферганы наряду с фауной грапто- 
литов встречаются и наутилоидеи. В частности, по находкам наутилоидей 
определяется присутствие лудловского яруса. Однако в описательной лите- 
ратуре наутилоидеи этого района совершенно не освещены. Отдельные сбо- 
ры, сделанные различными геологосъемочными партиями, определялись 
3. Г. Балашовым. Эти определения фигурируют лишь в геологических 
отчетах этих партий, причем большинство прямых форм определялись как 
«Огосегаз», что не может считаться удовлетворительным при современном 
уровне изученности наутилоидей. Поэтому вероятный интерес могут пред- 
ставлять описываемые ниже новые роды. 

Материал происходит из лудловских отложений южной Ферганы. Автор, 
являясь студентом геологического факультета МГУ, проходил в этом райо- 
не производственную практику. Им была собрана коллекция наутилоидей 
из окрестностей поселка Кадамджай, в 40 км южнее г. Фергана. Кроме 
этого, автору была предоставлена для определения коллекция наутилоидей, 
собранная работниками южно-ферганской партии Киргизского геологи- 
ческого управления из окрестностей поселка Шуран. 

Изучение материала позволило отнести некоторые формы к уже изве- 
стным родам и видам, а для ряда форм потребовалось установление новых 
систематических единиц. Ниже описываются три новых рода силурийских 
наутилоидей из южной Ферганы, принадлежащие к семейству Рзеидог- 
{ВосегайЧае из отряда Ог{осего4а и семейству ОпсосегайЧае из отряда 
ОпсосегаН4а. Как первое, так и второе семейства представляют большой 
интерес для исследователей. До настоящего времени нет еще более или ме- 
нее единого понимания объема семейства Рзеидог{Восега! Чае. По мнению 
Р. Флауера (2), оно включает прямых наутилоидей как с гладкой, так и с 
кольчатой раковиной. По мнению В. Шиманского (1), кольчатые формы не 
следует включать в семейство Рзеидог{посегаЧае. До настоящего времени 
не вполне ясен вопрос о самостоятельности семейства З\егеор!азтосега- 
Чае, установленного Т. Кобаяси (3). Вызывает некоторые сомнения харак- 
тер самой «стереаплазмы». В связи с этим особый интерес приобретает 
описанный ниже новый род АПапосегаз, в строении раковин которого име- 
ются особенности, характерные как для семейства Рзеидог{ПосегаИ ае, 
так и для семейства З4егеор!азтосегаАае. и 

Не менее, а возможно, и еще более интересно, семейство Опсосега И Чае, 
включающее довольно разнообразные по форме наутилоидеи, с узким си- 
фоном. Большая часть представителей этого семейства — короткоко- 
нические, вздутые циртоцераконы. Однако, как видно из приводимого 
ниже описания нового рода Зпигапосегаз, могут встречаться и прямые 


ормы. 
‚ Автор статьи считает излишним останавливаться на терминологии и 
ейшим иностранным рабо- 


измерениях. Первая хорошо известна по крупн ы 
там, в том числе по работам Р. Флауера, вторые — по работе В. Шиман- 


ского, указанной выше. 


И. С. БАРСКОВ 


ОТРЯД ОБКТНОСЕКОТФА 
СЕМЕЙСТВО РЗЕОРОВТНОСЕКАТШАЕ ЕГО\МЕК 
Род Рзеидосус1осегаз ВагзКоу, Зеп. поу. 


Тип рода — Рэзеиаосусюсегаз Кагап ]епзе ВагзКоу, зр. поу.; южная 
Фергана; лудлов. 

Диагноз. Раковина прямая, кольчатая. Поперечное сечение округ- 
лое, сжато дорсовентрально. Сифон эксцентричный, смещен к вентральной 
стороне. Диаметр сифона составляет \/. диаметра раковины. Сифональные 
сегменты стройные, незначительно расширяющиеся в камерах. Длина их 
вдвое превышает ширину. Сифонные дудки короткие, субциртохоанитовые, 
бримы не выражены. 

Внутрисифонные отложения псевдортоцероидного типа, развивающиеся 
париетально — вперед от места образования у сифонных дудок. На вент- 
ральной стороне они незначительно заходят за середину сифонального сег- 
мента, на дорсальной стороне — менее мощные — продолжаются узкой 
полосой почти до следующей сифонной дудки. Камеральные отложения — 
эписептальные и муральные. 

На длину, равную диаметру раковины, приходится около двух камер. 

Скульптура раковины состоит из пологих поперечных колец с равными 
промежутками между ними и из тонких поперечных ребер. Кольчатость 
отражается на внутреннем ядре, тонкие ребра захватывают только внеш- 
нюю поверхность раковины. 

Сравнение. От кольчатых форм, которые относились раньше к 
сборному роду Субосегаз, род Рзеиаосус]осегаз еп. поу. отличается псев- 
дортоцероидным характером сифона. Род Раг\узопосегаз НуаЙ имеет орто- 
цероидный сифон, лишенный отложений. У рода ЕзКкИипосегаз Тгое4$зо0в 
сифональные сегменты — субсфероидальные и внутрисифонные отложения 
отсутствуют. У кольчатого рода Тоапоосепа КофБауаз№! имеются внутри- 
сифонные отложения, но на фотографии они имеют вид тонких неутолщаю- 
щихся непрерывных линий, протягивающихся по обеим сторонам сифона. 

Общие замечания. Характер внутрисифонных отложений 
указывает на принадлежность рода к семейству Рзеидог{осегайдае Е]о- 
\ег, Рзеидосус]осегаз зеп. поу. является кольчатым представителем этого 
семейства. 

Распространение. Известен один вид Р°зеиаосуосегаз Ка- 
гап]епзе зр. поу. из лудловских отложений южной Ферганы. Возможно, 
что после изучения характера сифона некоторые формы, описанные как 
Сус]осегаз, могут быть отнесены к этому роду. 


Рзеидосус1осега$ Кагапо]епзе ВагзКоу, зр. поу. 
Таблеь У фиг. Та, ©: 2 


Голотип — ПИН, № 1648/2; южная Фергана; лудлов. 

Описание. Раковина средних размеров, прямая, длиннокониче“ 
ская. Апикальный угол около 3°. Поперечное сечение сжато в дорсовент“ 
ральном направлении. Округление дорсальной стороны несколько более 
крутое, поэтому вентральная сторона кажется немного уплощенной. Сифон 
смещен к вентральной стороне примерно на \/. расстояния от нее до центра. 
Диаметр сифона составляет '/, общего диаметра раковины. Сифональные 
сегменты стройные, незначительно расширяются в камерах. Сифонные дуд- 
ки субциртохоанитовые, бримы не выражены. 

Внутрисифонные отложения — псевдортоцероидные. Они начинаются 
у сифонных дудок в септальном форамене и продолжаются вперед, по на- 
правлению к устью раковины. На вентральной стороне сифона они посте- 
пенно утончаются вперед, немного заходя за середину сифонального сег- 
мента, на дорсальной стороне — довольно резко уменынаются в толщине 
близко от септального форамена и продолжаются узкой полосой почти до 
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следующей сифонной дудки. У юных форм внутрисифонные отложения 
примерно одинаково развиты на вентральной и дорсальной сторонах си- 
фона и имеют вид тонких полос, прилегающих к соединительным кольцам. 

На длину, равную диаметру раковины, приходится около двух камер 
у взрослых особей и 1—1,5 камеры у юных. 

Камеральные отложения располагаются по стенке раковины и зани- 
мают вогнутую поверхность каждой септы. На небольшом расстоянии они 
присоединяются к внешней поверхности соединительных колец. Более 
сильно развиты на вентральной стороне раковины. 

Скульптура состоит из пологих поперечных колец и тонких поперечных 
ребер. На длину, равную диаметру раковины, приходится 4 кольца. При 
диаметре раковины в 18 мм на 10 мм длины приходится 22—23 ребра. 


Размеры: 


№ образца Де Дб дс дб Ч КОДЕ Атос с с/д Дл 
4648 /2 о, 15 248, В 6.492 5н028. 650 
1648 /4 20 Ге о бо 50 
1513/31. ЗО 6 О О р о О 
1543/31* 10 И 8 У Т.Я ОИ 11:05 %3.080, 2100855 


* Принадлежит автору. 

Дс — дорсовентральный диаметр в широкой части образца; Дб — бо- 
ковой диаметр там же; дс — дорсовентральный диаметр в узкой части; 
дб — боковой диаметр там же; Дл — длина образца; Ч — число камер в 
образце; К — количество камер на диаметр; с — расстояние от центра ра- 
ковины до центра сифона; с/д — степень смещения сифона; Дб/Дс — сте- 
пень сжатия раковины. 

Сравнение. Описанный вид — единственный представитель рода 
Рзецаосу]осегаз еп. поу. Сравнение дано при описании рода. 

Местонахождение и возраст. 49 экземпляров из окре- 
стностей поселка Кадамджай в 40 км южнее г. Ферганы. Силур, лудлов. 


Род АПапосегаз ВагзКоху, беп. поу. 


Тип рода — АПапосегаз пизИафат Вагзкоху, зр. поу.; южная Фер- 
гана; силур. 

Диагноз. Раковина прямая, длинноконическая, с круглым попе- 
речным сечением. Сифон эксцентричный, смещен к вентральной стороне 
на М. расстояния от нее до центра. Диаметр сифона равен '/. диаметра 
раковины. Сифональные сегменты очень незначительно расширяются в ка- 
мерах. Длина их двое превышает ширину. Сифонные дудки субциртохоани- 
товые. Бримы не выражены. 

Внутрисифонные отложения очень характерны. На дорсальной сторо- 
не сифона они, начинаясь в септальном форамене, протягиваются вперед 
и, не изменяясь в толщине, доходят до следующего септального форамена, 
образуя сплошную выстилку по дорсальной стороне сифона. На вентраль- 
ной стороне внутрисифонные отложения имеют слоистое строение. Общие 
очертания их таковы, что они плавно увеличиваются в мощности вперед 
от места образования у сифонных дудок и при достижении максимальной 
толщины круто обрываются вперед, немного заходя за середину сифональ- 
ного сегмента, и, соответственно, здесь же находится наиболее суженное 
место внутренней полости сифона. 

На длину, равную диаметру раковины, приходится около двух камер. 
Перегородочная линия прямая, поперечная. Камеральные отложения эпи- 
септальные, гипосептальные и муральные. 

Внешняя поверхность раковины гладкая. 

Сравнение. Специфический характер внутрисифонных отложе- 
ний резко отличает род АПапосегаз беп. поу. от всех известных родов. По 
способу развития внутрисифонных отложений — париетальные отложения 
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(2) — он должен быть помещен в семейство Рзеидог{НосегаЧае Е1о\ег. 
От всех представителей этого семейства род АПапосегаз зеп. поу. отлича- 
ется резкой дифференциацией в строении внутрисифонных отложений на 
дорсальной и вентральной сторонах сифона, слоистым сложением их и тем, 
что самое суженное место внутренней полости сифона располагается не 
в септальном форамене, а по середине сифонального сегмента. 

Общие замечания. Интересно отметить, что род АПапосегаз 
как бы сочетает в себе признаки двух выделяемых в настоящее время се- 
мейств. Неутолщающиеся внутрисифонные отложения на дорсальной сто- 
роне сифона сближают род с семейством З{егеор!азтосегайЧае КоБауаз 
(3). Очертания вентральных внутрисифонных отложений и способ развития 
их говорят о принадлежности рода к семейству Рзеидог{ПосегайЧае Е1о- 
\х”ег. У представителей стереоплазмоцератид неутолщающиеся внутриси- 
фонные отложения развиты одинаково на обеих сторонах сифона. У извест- 
ных представителей псевдортоцератид намечается некоторая дифференциа- 
ция отложений на вентральной и дорсальной сторонах сифона, общим же 
для этого семейства является способ развития их (2). Поэтому род АПа- 
посегаз еп. поу. отнесен к семейству Рзеиаог{НосегаЧае Е1озуег. 

Распространение. Известен только тип рода. 


х 


АПапосега$ 1пиз Нат ВагзКоу, зр. поу. 
Табл. \У, фиг. За—в 


Голотип — ПИН, № 1648/1; южная Фергана; лудлов. 

Описание. Раковина прямая, длинноконическая. Апикальный угол 
3—4°. Поперечное сечение круглое. Сифон смещен к вентральной стороне 
на 1/. расстояния от нее до центра. Диаметр сифона равен \1/, диаметра 
раковины. Сифонные дудки субциртохоанитовые. 

Хорошо развиты внутрисифонные отложения. На дорсальной стороне 
сифона они не утолщаются и образуют сплошную выстилку. На вентральной 
стороне они слоистые. Начинают образовываться в виде небольшого 
клубка на сифонной дудке и далее наслаиваются на этот первичный клу- 
бок. Первый слой огибает его с трех сторон и продолжается вперед, под- 
ходя углом к соединительному кольцу. Второй слой и все последующие 
развиваются только на передней, обращенной к устью стороне предыду- 
щего слоя. Во всех сегментах наблюдалось 4 слоя отложений, помимо 
первичного клубка. Ясно видны разграничительные линии между слоями. 

На длину, равную диаметру раковины, приходится три камеры. Пере- 
городочная линия прямая. 

Камеральные отложения наблюдались только на вентральной стороне 
раковины. Муральные отложения тонкие, расширяются назад. Эписепталь- 
ные отложения более мощные и на небольшом протяжении присоединяются 
к внешней поверхности соединительного кольца. Гипосептальные отложе- 
ния утолщаются к сифону и также продолжаются на соединительные коль- 
ца, но не смыкаются там с эписептальными отложениями. 

Поверхность раковины гладкая. 


Размеры 


№ образца о О Де д6 Ч К Дб/Де дб/дс с с/Д Дл 
1648 /1 ТЫС а И! о (6 3 1 02 297 6 (0) 5 


При диаметре раковины в 16 мм высота камеры равна 5,7 мм; макси- 
мальная ширина сифонального сегмента — 4 мм; диаметр септального фора- 
мена — 3 мм; длина сифонных дудок — | мм; толщина внутрисифонных 
т на вентральной стороне сифона — 2 мм; на дорсальной стороне-— 

Местонахождение и возраст. Один экземпляр из силу- 
рииских отложений в окрестностях пос. Шуран, южная Фергана. 
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ОТРЯД ОМСОСЕВАТРА 


СЕМЕЙСТВО ОМСОСЕВАТ!РАЕ Е1.ОМЕВ 


Род ЗПигапосегаз ВагзКоу, 5еп. поту. 


Тип рода — ЗНигапосегаз Чойтпафо\! зр. поу.; южная Фергана; 
лудлов. 

Диагноз. Раковина прямая, длинноконическая. Поперечное се- 
чение сжато латерально. Сифон расположен очень близко к вентральной 
стороне раковины, но не касается ее. Сифональные сегменты стройные, не- 
сколько трапецоидального облика, с узкой стороной, обращенной назад. 
Длина сегментов примерно вдвое больше их ширины. Диаметр сифона со- 
ставляет около М», дорсовентрального диаметра раковины. Сифонные дуд- 
ки сильно отогнуты. На вентральной стороне бримы равны длине дудки, 
на дорсальной — превышают ее и прилегают к септе. Отложения внутри 
сифона отсутствуют. 


Камеры очень низкие. На длину, равную диаметру раковины, прихо- 
дится около 8—9 камер. 

Перегородочная линия с широкими лопастями на латеральных сторо- 
нах, на дорсальной стороне — широкое мелкое седло, на вентральной — 
намечается плоская лопасть. 

Внутреннее ядро не несет скульптуры, поверхность раковины, вероятно, 
гладкая. 

Сравнение. Краевое положение сифона и форма сифональных 
сегментов позволяют отнести род ЗНигапосегаз еп. поу. к семейству Опсо- 
сега!Чае Е]охуег. 

От всех представителей этого семейства род ЗсПигапосегаз еп. поу. 
отличается совершенно прямой длинноконической раковиной в сочетании 
с гладкой внешней поверхностью. 

Распространение. Известен один вид ЗПигапосегаз дойтафох1 
зр. поу. из силурийских отложений окрестностей поселка Шуран, южная 
Фергана. 


Знигапосегаз 4отафоу! Ваг$Коу, $р. пот. 


Табл. \, фиг. 4а — в 


Голотип — ПИН, № 1648/3; южная Фергана; лудлов. 

Описание. Раковина прямая, длинноконическая. Поперечное се- 
чение сжато латерально. Сифон краевой, располагается в 1—1,5 мм от вен- 
тральной стенки раковины. Диаметр сифона составляет около о диа- 
метра раковины. Сифональные сегменты стройные, несколько трапецеи- 
дального облика с вершиной, обращенной назад, к апикальному концу 
раковины. На вентральной стороне соединительные кольца, отходя от си- 
фонной дудки, на расстоянии 2 мм идут горизонтально, затем круто повора- 
чивают вниз и идут к предыдущей септе, образуя несколько выпуклую 
вентральную сторону сифона. Прикрепляются к септе с площадкой при- 
крепления в 2 мм. На дорсальной стороне соединительные кольца отходят 
от края сильно загнутой, прилегающей к септе сифонной дудки, идут вниз 
по прямой линии и прикрепляются к краю септального форамена. 

Внутрисифонные отложения отсутствуют. 

Камеры низкие. На длину, равную диаметру раковины, приходится 
около 8 камер. 

Перегородочная линия образует широкие пологие лопасти на лате 
ральных сторонах, на дорсальной стороне — небольшое мелкое седло, на 
вентральной стороне — седла нет, сутура горизонтальна или слегка наме- 
чает лопать. 
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Внутреннее ядро не несет скульптуры, поверхность раковины, вероятно, 
гладкая. 
ании рода. 
Сравнение. Дано при опис | 
И и возраст. Один образец из силу 
рийских отложений в окрестностях пос. Шуран, южная Фергана. 
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Объяснения к таблице У\ 


Фиг. 1, 2. Рзецаосус1осегаз Кагапеейзе ВагзКоу, зр. поу.: 1 — голотип № 41648/2: 
1а — вид сбоку (вентральная сторона справа) (Х2); 16 — пришлифовка в серединной 
плоскости, виден один сифональный сегмент с внутрисифонными отложениями (РЭ 
— — экземпляр № 1648/4; пришлифовка в серединной плоскости, видны сифональные 
сегменты и внутрисифонные отложения (вентральная сторона слева) (ЖЗ). 

Фиг. 3. АПапосегаз шизЦаишт ВагзКох, $р. поу.: голотип № 1648/1: 2а — вид с вент- 
ральной стороны (Х1); 26 — вид сбоку (вентральная сторона слева) (хз 

Фиг. 4. Зпигапосегаз до|та{оу! ВагзКоу, $р. поу.: голотип № 1648/3: 4а— вид с вен- 
тральной стороны; (Х1); 46 — вид сбоку (вентральная сторона слева) (Ж1); в — часть- 
пришлифовки в серединной плоскости (вентральная сторона слева) (ХЗ). 
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Б. И. БОГОСЛОВСКИЙ 


НОВЫЕ ПРЕДСТАВИТЕЛИ АММОНОИДЕЙ ИЗ СРЕДНЕДЕВОНСКИХ 
ОТЛОЖЕНИЙ ПОЛЯРНОГО УРАЛА 


В настоящее время в пределах Советского Союза известны довольно 
разнообразные (а зачастую и своеобразные) девонские гониатитовые фации, 
пользующиеся значительным распространением. Однако если верхнедевон- 
ские гониатитовые фауны (еще далеко не достаточно изученные) распростра- 
нены довольно широко, то из среднего девона нам известны лишь немногие 
места находок аммоноидей, к тому же почти совершенно неизученных. 
Естественно, что каждая находка такой фауны представляет значительный 
интерес как для стратиграфов, так и для людей, специально занимающихся 
изучением аммоноидей. В этой связи заслуживают внимания результаты 
изучения небольшой коллекции аммоноидей из среднедевонских отложе- 
ний западного склона Полярного Урала, любезно переданной автору 
Г. А. Черновым для изучения. Следует отметить, что указания на нахождение 
аммоноидей в этих отложениях имели место и раньше, но изучением таких 
находок никто не занимался. Коллекция собрана из темно-серых, почти 
черных известняков, развитых по обоим берегам р. Б. Елец. 

Несмотря на довольно однообразный состав (в коллекции установлено 
лишь три вида, относящихся к трем родам), результаты изучения фауны 
позволяют сделать заключение о живетском возрасте вмещающих отложе- 
ний. Этот вывод основывается на нахождении здесь представителей впер- 
вые описываемого с территории СССР рода \едектаеЙа [\. ряМЧастпа 
(М Богпе)]. Все известные до сих пор виды этого рода указывались 
исключительно из живетских отложений (Зап. Европа, Сев. Африка), 
причем они характерны для верхней части живетского яруса. 

Несомненный интерес представляет нахождение на Полярном Урале 
весьма своеобразного нового рода, который описывается ниже под назва- 
нием РзеидоГоогаКез. 


Род \№егпегосегаз \!едек1па, 1918 
Мегпегосега$ ига сит Восоз1оузКу, зр. пот. 
Табл. \, Фи 1 2 


Голотип — ПИН, № 1315/323; Полярный Урал, Коми АССР, 
р. Б. Елец; живетский ярус. 

Форма. Раковина дискоидальная, довольно сильно инволютная, с 
широкими выпуклыми, несколько сходящимися наружу боковыми и уме- 
ренно широкой, слабо выпуклой вентральной сторонами. В поперечном 
сечении (рис. 1) обороты на ранних стадиях полулунного очертания, растя- 
нутые в ширину, во взрослом состоянии субэллиптические, с высотой боль- 
ше ширины. Вентральный край отчетливый, угловатый, на внутренних 
ядрах ограниченный отчетливыми, но не резкими, сглаженными борозд- 
ками. Умбональный край округлен. Умбо узкое, глубокое, ограниченное 
умеренно высокими округленными умбональными стенками. Последний 
оборот облекает около “/, предыдущего. 

Скульптура. Поверхность раковины покрыта тонкими частыми 
струйками нарастания, образующими широкий округленный синус на 
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Размеры 
№ образца д В Ш Ду ВД шуд Ду/Д 


1315/3441 50:0. 23:2 ЗО оо 
1315/339 440 м5. 480 16 би 
голотип 
1315/323 400 203 465 68 Ом 044 0 
1315/3268 240 123 м6 4: ба бы 
1345/325 162 во 85 27 Оо и 
9 18.0. бо ва У О ь о 
115/828 [118 63 68. 20" о Е 
Экземпляр с несколько более широким умбо 
1315/3388 ДО“ -90.8 1 ИВО ОО по 


боковой и более узкий и глубокий тупоокругленный языковидный синус 
на вентральной сторонах. В области жилой камеры более крупных экзем- 
пляров струйки нарастания, подходя в вентральному краю, периодически 
усиливаются и образуют утолщения в виде небольших вогнутых вперед. 
поперечных бугорков, которые, однако, не отображаются на внутреннем 
ядре. 

Лопастная линия. Некоторые стадии развития лопастной 
линии в онтогенезе изображены на рис. 2. На этом рисунке можно ви- 
деть, как в процессе индивидуального развития первичная умбональная ло- 
пасть (рис. 2, а), постепенно расширяясь и углубляясь, перемещается на се- 
редину боковой стороны ра- 
ковины, что свойственно | 


представителям рода \№е- 


р. . 


Рис. 1 Рис, 2 
Рис. 1. Поперечное сечение \\Мегпегосегаз игаЙйсиш Вобоз1оузКу, $ 
| у, 90. ПО 
№ 1315/328 (3); Полярный Урал, р. Б. Елец; живетский ярус 
Рис. 2. Лопастные линии \\егпегосегаз игайсит Восоз1оузК : 

у, зр. поу.: а— 
№ 1315/325 при ВА ями Ш=5 мя; б—то же при Д=15,7 мл; 
В =8,5 мм, Ш = 8,3 мм, в— № 1315/326 при Д =22,0 мм, В = 11,0 мм, 
Ш = 11,5 мм; г— № 1325/323 при Д=28,3 мм, В = 14,2 мм и Ш= 
= 14,0 мм; д — № 1315/339 при Д = 31,0 мм; В =\15,7 мм и Ш=15,0 мм; 

во всех случаях (Ж3); Полярный Урал, р. Б. Елец; живетский ярус 


гпегосегаз. Во взрослом состоянии вентральная лопасть узкая, дудкообраз- 
ная. Первое боковое седло широкое и высокое, округленное или слегка 
уплощенное при вершине, Боковая лопасть (первично умбональная) широ- 
кая, довольно глубокая, широко округленная, располагающаяся на се- 
редине боковой стороны раковины. Второе боковое седло умеренно ши- 
рокое и высокое, округленное; вершина его располагается вблизи умбо- 


нального шва. На внутренней стенке р 
) азвита очень широкая округленная 
дорсальная лопасть. ; Г } 
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Сол ство и отличие. Описанный вид по форме раковины 
и лопастной линии весьма близок к типу рода — \/. гиррасНепзе (Каузег). 
Отличия между ними, возможно, проявляются лишь в несколько более 
толстой раковине \\/. гиррасвепзе и различном очертании первых боковых 
седел (более широкое у нового вида). Эти различия могут оказаться мало 
существенными и, возможно, оба вида придется объединить в один. Не имея 
возможности детального сравнения нашего вида с типом рода, который 
наблюдается в более древних отложениях, я воздерживаюсь в настоящее 
время от такого объединения. От других видов рода \№егпегосегаз опи- 
санный вид отличается формой раковины, или очертанием лопастной линии. 

Геологический возраст и распространение. Встре- 
чается в живетском ярусе западного склона Полярного Урала. 

Местонахождение. 19 экземпляров различной сохранности 
и некоторое количество обломков найдено на левом берегу р. Б. Елец 
западный склон Полярного Урала, Коми АССР. 


Род \едектаеПа Зст4емой, 1928 
М’е4ектаеПа раста (\Мзогпе) 


Табл. У, фиг. 1, 2 


о р Шас1пиз: \/МаБогпе, 1890, стр. 73, табл. 6. фиг. 9—13. 
огпосегаз р ШМасштиш: Но]хар{е|, 1895, стр. 1041, табл. 1\, ОИ: 
фиг. 6; Етгесь, 1943, стр. 16. ) кр о 


Раго@1сегаз руШасшит: \еаекша, 1918, стр. 115, фиг. в тексте 24 а. 


Голотип происходит из живетского яруса (верхней части среднего 
девона) Южн. Англии. 

Форма. Раковина дискоидальная, сильно инволютная, слегка упло- 
шенная с боков, с округленной вентральной стороной, плавно переходя- 
щей в слабо выпуклые боковые стороны. Умбо узкое, ограниченное очень 
низкими округленными умбональными стенками. Последний оборот почти 
полностью облекает предыдущий.} 

Размеры 


№ образца ол В ш д В/Д ши Ду/Д 
По По о 
115/320 [124 6,9 67 44а 0510,5 10,11 


Скульптура. Поверхность раковины гладкая, покрытая лишь 
тонкими двояковыпуклыми струйками нарастания. На поверхности внут- 
ренних оборотов наблюдается мор- . 
щинистый слой, покрытый тонки- | 
ми дихотомически ветвящимися иж 
жилками. 1 й 

Лопастная линия 
(рис. 3). Вентральная лопасть не- 
большая, узкая, У-образная. Пер- 
вое боковое седло умеренно высо- | 
кое и широкое, асимметричное, 


округленное при вершине, со зна- 
чительно более пологой внутренней 
стороной. Боковая лопасть широ- 
кая, довольно глубокая, округлен- 
ная в основании, слегка асиммет- 
ричная, с несколько более поло- 


Рис. 3. Лопастные линии \УедектаеПа рзй- 

{аста (\УБ!АБогие): а — № 1315/320 при 

Д = 13,0 мм, В =6,8 ми Ш= 6,9 мм; 

б — то же при Д = 16,0 мм, — 8,0 мми 

Ш == 7,6 мм (ХЗ); Полярный Урал, р. 
Б. Елец; живетский ярус 


гой наружной стороной. Второе боковое седло высокое и широкое, округ- 
ленное, переходящее более пологой внутренней сторонои в широкую, но 
неглубокую округленно-угловатую умбональную лопасть, основание кото- 
рой находится на умбональном шве. На внутренней стенке развиты широ- 


кое низкое округленное внутреннее боковое седло и 
округленно-угловатые ветви 


раздельная дорсальная лопасть, 


очень широкая дву- 
которой 
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разделены довольно широким, но не высоким округленным срединным 
седлом. р 

Сходство и отличие. Описанный вид отличается от других 
видов рода \МедектаеИа формой раковины. От \/. БгПопепз$1з$ его отли- 
чает отсутствие поперечных пережимов и приумбонального возвышения 
(«канта»), от №". <1агке! — значительно менее вздутая раковина. Наблю- 
даются различия и в очертании лопастной линии. 

Геологический возраст и распространение. 
Встречается в живетском ярусе среднего девона Зап. Европы и западного 
склона Полярного Урала. 

Местонахождение. Два экземпляра найдены на левом берегу 
р. Б. Елец, Полярный Урал, Коми АССР. 


Род РзеидооогаЦез Вобо$1оу5Ку, 5еп. поу. 


Тип рода — РэзеидооогЧИез Нурегбогеиз беп. её зр. поу.; средний 
девон Полярного Урала. 

Диагноз. Раковина тонкодискоидальная, уплощенная с боков, сильно 
инволютная, с узкой округленной вентральной и широкими слегка выпук- 
лыми боковыми сторонами. Вентральная сторона ограничена отчетливыми, 
но не резкими бороздками. Умбо узкое. Лопастная линия состоит из узкой 
дудкообразной  вентральной, очень широкой, глубокой округленной 
боковой, умеренно широкой и глубокой округленной умбональной, не- 
большой округленной внутренней боковой и сравнительно широкой языко- 
видной дорсальной лопастей, разделенных узкими округленными седлами. 

Формула лопастной линии не установлена. 

Видовой состав и геологическое распростра- 
нение. Кроме типичного вида Р°зеидооог4аИез ПурегБогеиз сеп. @ 
зр. поу., известного из живетских отложений западного склона Поляр- 
ного Урала, других видов пока не известно. 

Общие замечания. Систематическое положение нового рода 
(его семейственная принадлежность) не ясно. Внешне по форме раковины 
и очертанию наружной части лопастной линии он несколько напоминает 
род Роог@Мез из сем. Рас Чае. Однако наличие внутренней боковой 
лопасти резко отличает его от всех представителей указанного семейства. 
Более того, очень широкая и глубокая наружная боковая лопасть, за- 
нимающая всю боковую сторону раковины, вообще ставит под сомнение 
отнесение Рзеидооог Иез к пинацитидам. В этом отношении он ближе сто- 
ит к представителям сем. Абоша Ч4ае, для которых характерно развитие 
очень широкой омнилатеральной лопасти. Однако даже в случае условного 
отнесения нового рода к агониатитидам (как продолжение филогенети- 
ческого ряда Авоша{ез — РагарпуПЦез), вопрос об образовании внутрен- 
ней боковой лопасти остается открытым, так как не ясно, возникает ли 
она самостоятельно при вершине внутреннего бокового. седла или имеет 
место двучленное деление приумбональной лопасти и расхождение ее 
ветвей на наружную и внутреннюю стенки раковины. Вопрос о способе 
возникновения внутренней боковой лопасти, как и семейственная при- 
надлежность нового рода, могут быть разрешены лишь в результате изу- 
чения онтогенетического развития лопастной линии (как наружной, так 
и внутренней ее частей). Не имея сейчас возможности провести такое ис- 
следование, я отношу род |Рзецаооог4Нез условно к сем. АбошаНаае. 


РзеидооогаНез пурегрогей$ Вобо$1оузКу, зр. поу. 
Табл. У, фиг. 4 


Голотип — ПИН, № 1315/301; Полярный Урал, Коми АССР, 
р. Б. Елец; живетский ярус. 

Форма. Раковина тонкодискоидальная, сильно инволютная, упло- 
щенная с боков. Вентральная сторона узкая, округленная, на внутрен- 
них ядрах окаймленная с боков отчетливо выраженными, но не резкими 
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м вюные. стороны широкие, уплощенные, очень слабо вы- 
пуклые. Уумоональный край округлен. Умбо узкое, умеренно глубокое, 
ограниченное невысокими округленными умбональными стенками. 


Размеры 

№ образца д В ш Ду ВД пуд ДУ/Д 
ГОЛОТИП 
1315/304 30 15.9 


б, 9 3,4 0,56 0,26 0,11 
паратип 28,0 55 7.5 к 
1345/306 1200 117 РЕ о. ее ны 

Скульптура. Поверхность раковины гладкая, покрытая лишь 
очень тонкими частыми струйками нарастания, образующими широкий 
округленный синус на боковой и более узкий и глубокий синус на вентраль- 
нс сторонах. Характер струек 

нарастания иногда отображается и 1 

на гладкой поверхности внутрен- — 

него ядра. 
допастная линия 

(рис. 4). Вентральная лопасть не- 

большая, узкая, дудкообразная. Рис. 4. Лопастная линия Р5зеидоюогайез 

Первое боковое седло высокое, уз- пурегрогеиз Возоз1оузКу, веп. её зр. поу.: 

кое, асимметричное, с крутой поч- и О р НЮ 

Е ы = 6,7 мм (Х 3); Полярный Урал, р. 
ти отвеснои наружной и несколь- Б. Елец; живетский ярус 

ко более пологой внутренней сто- 

ронами, равномерно округленное при вершине. Первая наружная бо0- 

ковая лопасть глубокая, очень широкая, занимающая большую часть 

боковой стороны раковины, равномерно округленная. Второе боковое 
седло высокое, узкое, симметричное, с крутыми слегка вогнутыми сто- 
ронами и узко округленной вершиной. Вторая боковая лопасть, рас- 
полагающаяся в приумбональной части раковины, значительно меньше 
первой, асимметричная, округленная. Умбональное седло небольшое, 
угловатое. На внутренней стенке развиты неглубокая, округленная внутрен- 
няя боковая и довольно глубокая, умеренно широкая языковидная дорсаль- 
ная лопасти, разделенные небольшим округленным седлом. 

Сходство и отличие. В составе рода РзеидоюоогаЦез других 
видов пока не известно. 

Геологический возраст и ‘распространение. 

Встречается в живетском ярусе западного склона Полярного Урала. 
Местонахождение. Шесть экземпляров разной сохранности 

и некоторое количество обломков найдено на левом берегу р. Б. Елец, 

Полярный Урал, Коми АССР. 
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Объяснение к таблице У 


Фиг. 1, 2. \егпегосегаз игайсит Вобоз1оузКу, зр. поу.; 1 — голотип № 13415/323; 
1а— с вентральной стороны; 16 — с боковой стороны; 2 — № 1315/3838; 2а — с вентраль- 
ной стороны; 26 —с боковой стороны; р. Б. Елец, Полярный Урал, Коми АССР; во 

всех случаях (Х1) 

Фиг. 3. \МедектаеПа рэ асла (МММ Богпе); № 1315/320 (ж2) (часть неполного оборота 
снята); За — с вентральной стороны; 36 —с боковой стороны; р. Б. Елец, Полярный 


У ‚ Коми АССР 
Е у, еп. её зр. поу.: голотип № 1315/301 


Пез В Ь Во50$10у$К 
Фиг. 4. РзеидоюогаЙез пурегБогеи$ Во8 т лярный Урал, 


1); дас вентральной стороны; 46—с боковой стороны; р. Б. Елец, 
у } Коми АССР 
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Н; П. СУВОРОВА 


НОВЫЕ ТРИЛОБИТЫ НАДСЕМЕЙСТВ СОКУМЕХОСНО!ОЕА 
И ВЕО!ЛСН1ООЕА ЛЕНСКОГО ЯРУСА НИЖНЕРО КЕМБРИЯ 
ЯКУТИИ 


Представители надсемейств СогупехосНо!4еа и КеаИсв1о14еа широко 
распространены в нижне- и среднекембрийских отложениях мира. В ‚над- 
семействе Согупехосно!4еа в настоящее время имеется восемь семейств, 
из которых семь известны в Якутии и одно в южной Сибири. В ниж- 
некембрийских отложениях Якутии наиболее многочисленно новое 
семейство Лаки НЧае, состоящее из шести родов, один из которых здесь 
впервые описывается. Нередки представители оригинального семейства 
Еде|{е!пазр1Ч1Аае Нирв, 1953, объединяющего три рода; из них здесь рас- 
сматривается один род. 

В надсемействе КедсЬ1о14еа из восьми известных семейств шесть 

встречаются в Сибири. Самым распространенным семейством этого над- 
семейства является семейство Ргофо]еп!Чае, представители которого пере- 
полняют некоторые горизонты ленского яруса Якутии (5). С каждым го- 
дом появляются все новые сведения о семействе Меоге4ЙспИ4ае, становя- 
щимся известным в Сибири (3, 6). Другие семейства надсемейства Кед- 
Иср1о14еа представлены незначительным числом родов и видов. В семей- 
стве КедПсВИаае описан лишь один род — КедИсШпа Гегт., из Восточных 
Саян. В данной статье приводится описание другого рода редлихиид, со- 
держащего и некоторые признаки протоленид. 
_ Все описываемые здесь новые три рода и четыре вида приурочены к 
олекминскому горизонту ленского яруса нижнего кембрия бассейна сред- 
него течения р. Лены и важны для сопоставления соответствующих от- 
ложений Сибири. 


НАДСЕМЕЙСТВО СОВ УМЕХОСНО!ОЕА 
СЕМЕЙСТВО ЗАКОТАЕ $0УОВОМА, ЕАМ, МОУ. 


Диагноз. Панцирь состоит из крупного головного щита, длинного 
туловища и небольшого пигидия. Глабель сужающаяся впереди, реже 
цилиндрическая, с тремя-четырьмя парами борозд. Глазные крышки 
длинные, глазные валики довольно четкие. Предглабельное поле отсут- 
ствует или очень короткое. Передняя краевая кайма валикообразная, четкая. 
Передние ветви лицевых швов разнообразной длины, слабо и умеренно 
расходящиеся, задние ветви — длинные, сильно расходящиеся. Туловище 
состоит из 13—17 сегментов с глубокими плевральными бороздами, ког- 
тевидными плевральными окончаниями и иногда с осевыми шипами. Пиги- 
дий небольшой, расчлененный в различной степени, состоящий из двух- 
четырех сегментов. 

Сравн ение. Семейство ЛакиНЧае наиболее близко к семейству 
ВоИспотеюор!Чае \!а1со{{ по длинным глазным крышкам, четким глазным 
валикам и широкому пигидию. Отличается от него прежде всего формой 
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глабели, сужающейся впереди, в то время как у семейства ОоЙспоте{ор!Аае 
она расширяется в различной степени; глазные валики у якутид четче; 
передняя краевая кайма у якутид обычно валикообразная, четко отделен- 
ная от лимба, редко слабо выраженная, а у подавляющего числа доли- 
хометопид она проявляется в виде перегиба поверхности вверх. Задние 
ветви лицевых швов у якутид короче. Количество туловищных сегмен- 
тов у якутид 13—17, а у долихометопид обычно 7—9, реже 11—13. 
Пигидий у якутид небольшой, состоит из трех-четырех сегментов, иногда 
из одного-двух; у большинства же долихометопид он имеет шесть-семь 
сегментов, а у некоторых подсемейств включает до десяти; лишь у 
однои группы древних долихометопид он объединяет три-четыре сег- 
мента. 

Из всего вышеизложенного видно, что семейство Лаки 4ае устроено' 
значительно примитивнее семейства РоЙспотеёор!4ае. Большее коли- 
чество туловищных сегментов в пигидии говорит о более слабой степени 
интеграции сегментов в пигидии и о более низкой ступени развития якутид. 
Различная форма глабели обоих семейств (у якутид суженная впереди, 
у долихометопид — расширенная), отражающая форму желудка, указы- 
вает на резкую дифференциацию в характере пищи. Семейства ЛакийЧае 
и Ро|спотеор!9ае отличаются и по своему распространению. Большинство 
якутид встречается в нижнем кембрии Сибирской платформы, фауна 
которой в ленский век имела переходный характер от Атлантической 
провинции к Тихоокеанской (4). В большинстве своем долихометопиды 
распространены в среднем кембрии Тихоокеанской фаунистической про- 
ВИНЦИИ. 

С семейством Еае1${е1пазр!1Чае Нирб сближает слегка сужающая впе- 
ред или цилиндрическая форма глабели, длинные глазные крышки, четкие 
глазные валики и сравнительно большое количество туловищных сегмен- 
тов; так, у очень молодого экземпляра трилобита из рода Еае${е1пазр1з 
с длиною кранидия 1,3 мм, изображенного в работе Е. В. Лермонтовой. 
(1) на стр. 146, табл.ХГУ, фиг. 16, туловище состоит из 14 сегментов. От- 
личается от семейства Еде!${епазр!ЧЧае, прежде всего, слабее и равно-. 
мерно выпуклой глабелью (у семейства Е4е]${е!пазр1414ае она сильно взду- 
та впереди), менее четко расчлененной глабелью (у семейства Еае|- 
е!пазр1414ае имеются три пары глубоко врезанных борозд) и меньшими 
размерами хвостового щита (состоящего из одного-четырех сегментов 
против семи сегментов У эдельштейнаспидид). 

Состав семейства. Шесть родов — ЛаКиз  Гегтощоха, 
1951, Вауг!зсеИи$ Гегтопфоуа, 1951, ЛаааеПа Гегтощоуа, 1951, Рага- 
ройеЙа №. ТеНегпузсНеуа, 1956, Ма!укаша Зиуогоуа, 1958, Гепазр!з беп. 
пох. 

Замечания. Роды Лакийз, ВаёнуизсеЙиз и ЛаааеПа Лермон- 
това (2) отнесла к подсемейству БоЙспотеор!тае \УасоЙ семейства 
СогупехосЧае Апзейп. а 

Подсемейство Роснотеор!пае П. Юпе (9) возвысил в ранг семейства, с 
чем мы полностью согласны. К этому семейству Н. Е. Чернышева (7) отнесла, 
свой новый род РагароЙеПа. Учитывая особенности якутских представителей, 
семейства СогупехосН!Чае, Лермонтова (2, стр. 98) расширила его диагноз; 
добавив ряд следующих существенных особенностей: сужающаяся к перед- 
нему краю глабель, широкая фронтальная каима, у некоторых форм чис- 
ло сегментов в туловище больше одиннадцати и иногда очень малень- 
кий пигидий. Все эти признаки, наряду с перечисленными выше, за 
исключением характера фронтальной каймы, которая может менять- 
ся У разных родов, нами были положены в основу выделения нового 
семейства. 

Геологический возраст и географическое рас- 
пространение. Нижний кембрий, ленский ярус. Сибирская плат- 
форма, Восточные Саяны. 

5* 
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Род 1епазр15: Зиуогоуа, еп. поу. 


Тип рода— Гепазр1з ор!рага Зиуогоуа, зр. поу. : 

Диагноз. Кранидий удлиненный и квадратный, лирообразной фор- 
мы, узкий на уровне неподвижных щек, широкий у основания и на У 
лимба. Глабель длинная, коническая, реже субцилиндрическая, слабо 
расчлененная. Спинные борозды узкие, четкие. Неподвижные щеки очень 
узкие, подвижные — широкие. Передняя краевая кайма широкая, в виде 
перегиба поверхности. Передние и задние ветви лицевых швов длинные, 
сильно расходящиеся. : 

Сравнение. Род Гепазр!з отличается от других родов семей- 
ства ЛакиЙЧае лирообразной формой кранидия и широкой передней 
краевой каймой в виде перегиба поверхности вниз. По слабо выпуклому 
панцирю, по конической, слабо расчлененной и слегка расширенной у 
переднего края глабели, по слабо выпуклому затылочному кольцу с не- 
болыним срединным шипиком род Гепазр!з напоминает род Лакифиз, от- 
личаясь вышеуказанными признаками, а также узкими неподвижными 
щеками и дугообразно изогнутыми глазными крышками, близко подхо- 
дящими к глабели своими концами. 

Состав рода. Два вида: Гепазр!з Штафа Зиуогоуа, зр. пом., [.. ор1- 
рага Зиуогоуа, зр. пох. х 

Геологический возрасти географическое рас- 
пространение. Нижний кембрий, ленский ярус, олекминский 
горизонт. Сибирская платформа (рр. Лена, Амга и Синяя). 


Гепазр!$ ортрага? $иуогоуа, $р. поу. 
Табл. УТ, фиг. 1—3, рис. 1 


Голотип — кранидий, ПИН, № 711/335; р. Лена, правый берег, 
ниже пос. Урицкое; нижний кембрий, ленский ярус, олекминский гори- 
зонт; табл. УГ, фиг. 1. 

Диагноз. Кранидий удлиненный, слабо выпуклый. Предглабель- 
ное поле короткое. Передняя краевая кайма очень широкая. Поверх- 
ность панциря гладкая. 

Описание. Кранидий лирооб- 
разных очертаний. Ширина кранидия 
на уровне лимба почти в полтора, у ос- 
нования — в два раза больше ширины 
кранидия на уровне неподвижных 
щек. Глабель длинная, коническая, 
слегка расширенная близ переднего 
края, перед глазными валиками; зад- 
ний край выступает над затылочным 
кольцом, передний край — полого 

>. 6 округлый. Глабель расчленена тремя 
парами коротких мелких, но чет- 

Рис. 1. [Гепазр!з ор!рага Зиуогоуа, зр. ких борозд; передняя пара направ- 
поу.; кранидии (Хх Р. а вид сверху, лена слегка вперед, средняя — перпен- 
о дикулярна спинным бороздам, зад- 

няя — отклонена назад, причем на 

некоторых экземплярах наблюдается бифуркация задней пары борозд. 
Затылочная борозда неглубокая, но четкая. Затылочное кольцо слабо 
выпуклое, удлиненное посредине, с небольшим срединным шипиком, об- 
ращенным назад. Неподвижные щеки очень узкие, чичевицеобразные, 
наибольшая их выпуклость — в задней части. Глазные крышки узкие, 
длинные, дугообразно изогнутые, близко подходящие своими концами 

‚ Гепа — р. Лена; азр!$ греч — щит. 

Ор!рага лат.— прекрасная, великолепная. 
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к глабели, слабо выпуклые. Глазные валики узкие, нечеткие на 
имеющихся экземплярах и составляющие с глабелью острый 
угол. Лимб короткий, слегка выпуклый, предглабельное поле короткое. 
Передняя краевая борозда мелкая, в виде перегиба поверхности. Перед- 
няя краевая кайма широкая, плоская, слегка отогнутая вниз. Задняя 
краевая борозда и задняя краевая кайма не сохранились. Передние 
ветви лицевых швов сильно расходящиеся. Они начинаются близко от 
спинных борозд, резко расходятся в пределах лимба и плавно сходятся 
в пределах передней краевой каймы: расходящаяся часть равна сходящейся. 
Задние ветви лицевых швов не сохранились. Подвижные щеки широкие, 
слегка выпуклые, слабо расширяющиеся назад (табл УТ, фиг. 3); краевая 
кайма почти не расширяется к задней части щеки; щечный шип небольшой, 
широкий у основания. Поверхность панциря гладкая. 


Размеры кранидия 1.епазр!$ ор!рага, мм 
- Экз. № 711/335 


абс. отн. 
Длина кранидия 20,0 2,66 
Ширина кранидия на уровне лимба 18,0 2,40 
Ширина кранидия на уровне глазных крышек 13,5 1,66 
Ширина кранидия у основания — — 
Длина глабели О 1,46 
Ширина глабели у основания 7,5 1,00 
Длина затылочного кольца 3,0 0,40 
Длина глазной крышки 6,3 0,84 
Ширина глазной крышки 9172 0,16 
Длина предглабельного поля 7 (0) 0,26 
Ширина передней краевой каймы 4,0 0,53 
Степень расхождения передних ветвей лицевых 

швов — 


1,63 
Степень расхождения задних ветвей лицевых швов — ре. 

Туловище и пигидий не сохранились. 

Изменчивость. Среди имеющихся кранидиев встречаются эк- 
земпляры с почти цилиндрической формой глабели. Выпуклость неподвиж- 
ных щек также варьирует: встречаются формы с очень выпуклыми неподвиж- 
ными щеками (табл. УТ, фиг. 2). Изменчивым признаком является длина 
предглабельного поля и ширина передней краевой каймы. На некоторых 
экземплярах они почти равны друг другу. мое 

Сравнение. Данный вид близок к Гепазр1з шпафа зр. поу. по 
форме кранидия, глабели, очень узким неподвижным щекам, характеру 
передней краевой каймы, сильно расходящимся передним ветвям лицевых 
швов. Отличается от Г.. Шиафа более длинным кранидием и глабелью, 
слабее выпуклыми и расположенными ниже уровня неподвижных щек 
глазными крышками, задние концы которых ближе расположены к гла- 
бели, наличием короткого предглабельного поля и более широкой передней 
краевой каймой. 

Геологический возраст и фациальная при- 
уроченность. Нижний кембрий, ленский ярус, олекминский го- 
ризонт, олекминская свита. Олекминская фациальная область. Светлые, 
серовато-коричневые пятнистые афанитовые известняки. Встречаются со- 
вместно с М№о4серз$ опегоза зр. поу. 

Материал, местонахождение. Десять кранидиев хоро- 
шей сохранности, одна подвижная щека. Р. Лена, правый берег, в несколь- 
ких километрах ниже пос. Урицкое; р. Амга, среднее течение. 

Гепа$р!$ Итафа3 Зиуогоуа, $р. поу. 
Табл. УТ, фиг. 4, рис. 2 

Голотип — головной щит и часть туловища, ПИН, № 496/167; р. Синяя; 

нижний кембрий, ленский ярус, олекминский горизонт; табл УГ, фиг. 4. 


3 Гипайфа лат.— изящная. 
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Диагноз. Головной щит полуокруглый. Кранидий почти квад- 
ратный, выпуклый. Глабель выступает над кранидием. Предглабельное 
поле отсутствует. Передняя краевая кайма умеренно широкая. Подвиж- 
ные щеки широкие, выпуклые. Поверхность панциря покрыта мелкими 
бугорками. 

Описание. Головной щит имеет очертания полукруга с центром, 
расположенным позади затылочного кольца. Задние края головно- 


Рис. 2. [епазр1$ Шмафа Зиуогоуа, зр. 

поу. (Х 1,8): а — почти полный экзем- 

пляр без задней части туловища; б — 
головной щит сбоку 


го щита от затылочного кольца отходят в задне-боковом направ- 
лении. ШЩечные шипы обломаны. Кранидий почти квадратный: длина 
кранидия близка его ширине на уровне неподвижных щек. Глабель 
удлиненная, коническая, средней выпуклости; во фронтальной части не- 
много расширенная. Передний край глабели прямой. Расчленение глабели, 
как у предыдущего вида, но бифуркация задней пары борозд выражена 
слабее. Затылочная борозда узкая, четкая. Затылочное кольцо на имею- 
щемся экземпляре не сохранилось. Неподвижные щеки очень узкие, сильно 
выпуклые в задней части; их задне-боковые лопасти изогнуты и нависа- 
ют над задними бороздами. Глазные крышки узкие, длинные, изогнутые 
в задней части. Глазные валики четкие, составляющие с глабелью очень ост- 
рый угол. Лимб короткий, слегка выпуклый, предглабельное поле от- 
сутствует. Передняя краевая борозда как у вышеописанного вида. 
Передняя краевая кайма умеренно широкая, плоская. Задняя крае- 
вая борозда узкая, расширяющаяся наружу, задняя краевая кай- 
ма узкая, валикообразная. Передние и задние ветви лицевых швов 


Объяснение к таблице У] 


Фиг. 1—3. Гепазр!з ор!рага зр. поу.; р. Лена, ниже пос. Урицкое, ленский ярус, нижняя 
часть олекминского горизонта: | — кранидий, голотип № 711/335 (Х 1,5); 2 — кранидий 
№ 711/336 (Х 5); 3 — подвижная щека № 711/337 (х 1) 

Фиг. 4. Гепазр1з Штафа зр. поу.; р. Синяя, ленский ярус, олекминский горизонт, 
полный экземпляр без задней части, голотип № 496/167 (х 1,5) 

Фиг. 5—9. Мосерз опегоза зр. поу.; р. Лена ниже пос. Урицкое, ленский ярус, нижняя 
часть олекминского горизонта‘ 5 — кранидий, голотип № 711/340 (х 1,5); 6 — подвижная 
щека № 711/343 (Х 1,5); 7 — кранидий № 711/342 (х 2); 8 — пигидий № 711/344 О 
9 — кранидий № 711/341 (х 1,5) 

Фиг. 10—16. Азепазр!з {епи!з зр. по\.; ленский ярус, олекминский горизонт: 109 — кра- 
нидий, голотип № 711/350 (Ж4); р. Лена, ниже пос. Урицкое; 11—кранилий и часть туловища 
3№ 496/210 (Хх 4); р. Синяя; 12 — кранидий и подвижная щека № 712/10 (Х 2); р. Амга; 

3 — кранидий № 712/11 (х 2); р. Амга; 14 — кранидий № 496/211 (х 4); р. Синяя; 15 — 
сегмент туловища № 496/212 (х 4); р. Синяя; 16 — пигидий № 712/12 (х 5): р. Амга 


тали Даму 
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длинные, сильно расходящиеся; задние ветви почти параллельны заднему 
краю панциря. Подвижные щеки широкие, слегка выпуклые в средней 
части. Наружный край щеки умеренно изогнут, задний отходит в задне-боко- 
вом направлении. Кайма, оконтуривающая щеки с наружной и задней 
сторон, — умеренной ширины, расширяющаяся к щечному углу. Поверхность 
панциря покрыта очень мелкими, различимыми лишь под лупой, бугорками. 

В туловище сохранилось восемь сегментов. Осевая часть намного уже 
плевральной. Плевральная часть посредине сильно коленчато изогнута. 
Плевры прямые, с четкими плевральными бороздками. Плевральные 
окончания длинные, когтевидные, сильно отогнутые назад. 

Пигидий не сохранился, 

Сравнение. Вид наиболее близок к Гепазр!з ор!рага зр. поу,, 
о чем сказано при описании последнего (стр. 68). 

Геологический возраст и фациальная при- 
уроченность. Нижний кембрий, ленский ярус, олекминский гори- 
зонт, куторгиновая свита. Синско-Ботомская фациальная область. Светло- 
коричневые афанитовые известняки. Других остатков совместно с видом 
не обнаружено. 

Размеры головного щита Г.епазр!$ Птафа, им 
Экз. № 496/167 
абс. 


стн. 


Кранидий 


Длина кранидия 14,0 250 
Ширина кранидия на уровне лимба — = 
Ширина кранидия на уровне глазных крышек ТО 1,86 
Ширина кранидия у основания — — 
Длина глабели 9,0 1,28 
Ширина глабели у основания ИО 1,00 
Длина затылочного кольца — — 
Длина глазной крышки Ь.0 0,74 
Ширина глазной крышки = — 
Длина предглабельного поля 0,8 0,11 
Ширина передней краевой каймы 2,0 0,28 
Степень расхождения передних ветвей лицевых 
швов — 1,29 
Степень расхождения задних ветвей лицевых швов — 3,0 
Подвижные щеки 
Длина щеки А. 191 
Ширина щеки у основания (от нижнего конца 
глаза до наружного края щеки) 8,5 1,24 
Ширина щеки впереди 6,0 0,85 
Длина щечного шипа 4,0 0,57 
5. ОТ 


Ширина щечного шипа у основания 


Материал, местонахождение. Один головной щит и 
часть туловища хорошей сохранности. Р. Синяя. 


СЕМЕЙСТВО ЕРЕГ$ЗТЕ1МАЗ$РШЮАЕ НОРЕ, 1952 
Род №о4!сер$* $иуогоуа, беп. поу. 


Тип рода — № 1серз опегоза Зиуогоуа, зр. поу. 

Диагноз. Головной щит и кранидий широкие, очень выпуклые. 
Глабель слегка сужающаяся впереди, редко почти цилиндрическая, тупо 
приостренная впереди, расчлененная тремя парами глубоких дугообраз- 
ных поперечных, отклоненных назад борозд; фронтальная лопасть глабели 
крупная, выпуклая. Неподвижные щеки широкие, выпуклые, сильно при- 
поднятые к глазным крышкам. Глазные крышки длинные, узкие, четкие, 
дугообразно изогнутые, возвышающиеся над выпуклой глабелью или нахо- 
дящиеся на одном уровне с нею. Лимб короткий, выпуклый, спадающий 


4 Модиз лат.— узел, серз лат. (сокращение от сари) — голова. 
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вниз. Передняя краевая кайма узкая. Передние ветви лицевых швов корот- 
кие, субпараллельные, задние — длинные, сильно расходящиеся. Пиги- 
дий, предположительно отнесенный к данному роду, крупный, треуголь- 
ный, хорошо расчлененный, состоящий из девяти сегментов. 

Сравнение. Род Мо@серз наиболее близок к роду Е де] ${е1па$р1$ 
по общей форме глабели и ее расчленению. Различия проявляются в более ко- 
роткой у рода Мо@серз и сильнее приостренной глабели, менее четко со- 
единенных посредине бороздах глабели, в широких, приподнятых в сто- 
роны от спинных борозд неподвижных щеках, более коротких и сильнее 
изогнутых глазных крышках, слабо выраженной передней краевой кайме, 
слабее расходящихся передних и задних ветвях лицевых швов, слабо выра- 
женных межплевральных бороздах пигидия. 

Состав рода. Один вид — Мо@1серз опегоза Зиуогоуа, зр. поу. 

Геологический возрасти теографическое рас 
пространение. Нижний кембрий, ленский ярус, олекминский 
горизонт. Сибирская платформа. 


№ 41серз$ опегоза? Зиуогоуа, $р. поу. 


Табл. УТ, фиг. 5—9, рис. 3—4 
Голотип — кранидий, ПИН, № 711/340, р. Лена, правый берег, 
ниже пос. Урицкое; нижний кембрий, ленский ярус, олекминский гори- 
зонт, табл. УТ, фиг. 5. 


2 


Рис. 3. М№осерз опегоза Зиуогоуа, зр. поу. (Ж1,8): а — подвижная 
щека; б — кранидий сверху; в — он же сбоку; г — он же спереди 


Диагноз. Глабель короткая, очень выпуклая. Фронтальный край 
п слегка изогнут; передняя краевая кайма нечеткая, слабо выпук- 

я. 

Описание. Кранидий очень выпуклый, широкий, почти прямо. 
угольных очертаний, со слабо изогнутым передним краем и прямым задним. 
Ширина кранидия на уровне лимба немного меньше его ширины на уров- 
не глазных крышек. Передне-боковые края кранидия резко отогнуты 
вниз. Глабель короткая, сужающаяся впереди, вздутая во фронтальной 
части и слегка приостренная. Борозды глабели глубокие, дугообразно 
отклоненные назад, очень четкие на боках и слабые посредине. Лопасти 


5 Опегоза лат.— грузная, ‘тяжелая. 
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глабели очень выпуклые, особенно фронтальная, которая в два-три раза 
длиннее последующих. Остальные лопасти по своим размерам слегка уве- 
личиваются назад. Спинные борозды глубокие, четкие, углубленные в пе- 
редне-боковых частях глабели и мелкие в ее фронтальной части. Затылоч- 
ная борозда глубокая, четкая на боках и более мелкая посредине; здесь 
она слегка изгибается вперед. Затылочное кольцо выпуклое, короткое, рав- 
ное длине последней лопасти глабели или несколько короче ее; затылоч- 
ного бугорка не наблюдается. Неподвижные щеки широкие, составляющие 
больше половины ширины глабели или равны ей, выпуклые, треугольной 
формы, резко приподнимающиеся от спинных борозд к глазным крышкам; 
участки щек перед глазными крышками почти плоские. Задне-боковые ло- 
пасти неподвижных щек узкие. Глазные крышки узкие, сильно изогнутые, 
находящиеся на одном уровне с выпуклой глабелью или несколько выше ее. 
Глазные валики узкие, длинные, тонкие, образующие с глабелью угол в 
60—70. Лимб короткий, выпуклый перед глабелью и перед глазными ва- 
ликами. Выпуклости лимба отделяются от передней краевой каймы широ. 
кими мелкими бороздами, идущими от передне-боковых частей глабели к 
передне-боковым частям кранидия. Передняя краевая кайма очень нечет- 
ко отделена от лимба, особенно от глабели, слабо выпуклая, валикообраз- 
ная, вместе с лимбом спадающая вниз. Задняя краевая борозда узкая, 
глубокая, четкая в проксимальной части, сильно расширенная и мелкая 
в дистальной. Задняя краевая кайма узкая, валикообразная, коленчато 
изогнутая против глазной крышки. Передние ветви лицевых швов почти 
параллельные, отстоящие от глабели на расстоянии, равном половине 
ширины глабели или несколько больше ее. Сходящаяся часть лицевых 
швов значительно меньше остальной и проходит она в передней краевой 
борозде. Благодаря сильной отогнутости вниз передне-боковых частей 
кранидия, передние ветви лицевых швов кажутся сходящимися. Задние 
ветви лицевых швов длинные; их расходящаяся часть. слегка дугообразно 
изогнута вперед. Подвижные щеки широкие, сильно выпуклые в основной 
части, выпуклость напоминает округлый бугорок (табл. УТ, фиг. 6); крае- 
вая кайма щеки почти плоская, сильно расширенная к щечному шипу. 
Наружный край щеки сильно изогнут, задний край — оттянут в задне- 
боковом направлении; передний и внутренний края щеки не сохранились. 
Щечный шип короткий, широкий у основания, морфологически не отде- 
ленный от основной части щеки. Поверхность головного щита гладкая 


Размеры головного щита №4 серз опегоза, мм 
Экз. № 711/340 


абс. отн. 
Кранидий 

Длина кранидия 19,20 И 
Ширина кранидия на уровне лимба 22,50 2,02, 
Ширина кранидия на уровне глазных крышек 23,0. 2,07 
Ширина кранидия у основания 29,30 2, 64 
Длина глабели 15,30 1,38 
Ширина глабели у основания ЧО 1,00 
Длина затылочного кольца 3,00 ОХ 
Длина глазной крышки 5,00 0,48 
Ширина глазной крышки — — 
Длина предглабельного поля 2,00 0,18 
Ширина передней краевой каймы 1,80 0,16 

Степень расхождения передних ветвей лицевых 
швов — 0,08 
1,50 


Степень расхождения задних ветвей лицевых швов — 
Подвижные щеки 


Длина подвижной щеки р. 
Ширина подвижной щеки у основания ®. 
Длина щечного шипа 5 
Ширина щечного шипа у основания Й 
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Туловище не обнаружено. 
Пигидий, предположительно отнесенный к данному роду (табл. УГ, 


фиг. 8), крупный, треугольных очертаний, слабо`выпуклый, состоящий из 
девяти сегментов, четко расчлененный как в осевой, так и в плевральных 
частях; сегменты короткие; их длина пос- 
тепенно уменьшается к задней части. Ра- 
хис длинный, доходящий до заднего края 
пигидия, треугольный, слабо выпуклый, 
оконтуренный четкими, но неглубокими 
спинными бороздами. Сочленовное кольцо 
короткое. Сегменты рахиса разделены глу- 
бокими и широкими бороздами. Плевраль- 
ная часть пигидия редко спадает вниз; хо- 
рошо выражены плевральные борозды; 
межплевральные борозды едва заметны в 
передней части пигидия и неразличимы в 
задней. Передняя сочленовная часть плевр 
узкая, четкая. Кайма пигидия узкая, очень нечеткая, образованная 
продолжением плевр с плевральными бороздами; последние здесь очень 
мелкие. 

Изменчивость. Наиболее изменчивой является форма глабели, 
которая иногда приближается к цилиндрической (табл. УТ, фиг. 9). Варьи- 
рует также длина предглабельного поля от одного до нескольких мм (табл. 
УГ, фиг. 7, 9). Передняя краевая кайма иногда различается с трудом. 

Сравнение. Вид не имеет себе подобных. 

Геологический возраст и фациальная приуро- 
ченность. Нижний кембрий, ленский ярус, олекминский горизонт. 
Олекминская фациальная область. Светлые серовато-коричневые пятни- 
стые афанитовые известняки. Совместно с видом встречен Ёепазр1з ор1рага 
Зиуогоуа, зр. пох. 

Материал, местонахождение. Десять кранидиев хо- 
рошей и средней сохранности, одна подвижная щека, один пигидий. Р. Лена, 
правый берег, в нескольких километрах ниже пос. Урицкое; р. Амга, 
среднее течение. 


Рис. 4. Мо@серз опегоза Зиуогоуа, 
зр. поу.; пигидий (Х 1,8) 


НАДСЕМЕЙСТВО ВЕОТ1СН1ООЕА 
СЕМЕЙСТВО ВЕБ1ЛСНИОАЕ РОПТ,$ЕМ, 1927 


Род Аз{Непа$р1$ Зиуогоуа, беп. поу. 


Тип рода — Азепазр1з 4епш!з Зиуогоуа, зр. пот. 

Диагноз. Панцирь слабо выпуклый. Кранидий и глабель длинные. 
Глабель коническая, с тремя парами слабо выраженных борозд. Непо- 
движные щеки узкие; подвижные — средней ширины с коротким щечным 
шипом. Глазные крышки и глазные валики длинные, дугообразно изогну- 
тые, своими концами близко подходящие к глабели. Лимб средней вели- 
чины, с продольным гребешком на предглабельном поле. Передняя крае- 
вая кайма нечеткая, в виде перегиба поверхности. Лицевые швы средней 
длины, умеренно и сильно расходящиеся. Пигидий, предположительно 
отнесенный к данному роду, маленький, нерасчлененный. Поверхность 
панциря гладкая. 

бра внение. Род Аз{епазр!з отличается от всех известных пред- 
ставителей семейства Ке4ИспИ4ае слабо выпуклым панцирем, мелкими бо- 
роздами глабели, выраженными лишь на ее боках, более длинным пред- 
глабельным полем с продольным гребешком на нем, нечеткой передней крае- 
вой каимои в виде перегиба поверхности, более короткими задними вет- 


а с 
АзШепеа гр2ч.— истощенность; азр1$ греч.— щит. 
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вями лицевых швов и более коротким щечным шипом. По общему очерта- 
нию кранидия слабо выпуклой передней краевой кайме, по степени рас- 
хождения передних ветвей лицевых швов род Аз{Репазр!з напоминает неко- 
торых представителей китайского рода Еогеда!сНа, описанных Чжаном 
(Срапх \еп-{апб), но еще не опубликованных им. Отличается от рода 
Еоге4Исша менее выпуклым панцирем, слабее расчлененной глабелью, 
более узкими неподвижными щеками, слабее изогнутыми глазными крыш- 
ками и присутствием перемычки на’ предглабельном поле. 

Замечания. Систематическое положение рода Азепазр1$ не яв- 
ляется строго определенным. Ряд особенностей строения сближает данный 
род с некоторыми представителями семейства Рго{оеп!Чае. Так, по слабо 
выпуклой и слабо расчлененной глабели и передней краевой кайме в виде 
перегиба поверхности описанный вид рода Аз Вепазр!з сходен с видами 
Вегвегоше Пиз Гегтотоуае Зиу. и В. Кеетеп$!з Зи\., по характеру пиги- 
дия — с Вегоеготазр!з огпа{йа [егт., В. пИепз Зну. (5). Но по большинству 
признаков — конической форме глабели, очень узким неподвижным ще- 
кам, по строению глазных крышек и глазных валиков, близко подходящих 
своими концами к глабели, по расходящимся лицевым швам данный род 
стоит ближе к представителям семейства Ке4ИсвИЧае. Строение пигидия 
не противоречит этому выводу, так как маленький нерасчлененный пиги- 
дий характерен и для редлихиид. 

Наличие у рода Аз{епазр!з черт строения представителей семейств 
Кеа|спИЧае и Ргофоепае еще раз подтверждает точку зрения, выска- 
занную нами ранее (5) о родственных связях этих двух семейств. 

Состав рода. Один вид — Азепазр!з {епи!$ Зиуогоуа, зр. пох. 

Геологический 'во3з’раст'и географическое рас 
пространение. Нижний кембрий, ленский ярус, олекминский го- 
ризонт. Сибирская платформа, Восточные Саяны. Е 


Аз{Непазр!$ {епи!$7 Зиуогоуа, $р. поу. 


Табл. УТ, фиг. 19—16, рис. 5. 


Голотип — кранидий, ПИН, № 711/350; р. Лена ниже пос. Уриц- 
кое; нижний кембрий, ленский ярус, олекминский горизонт, табл. УТ, 
фиг. 10. 

Диагноз. Затылочная борозда узкая, мелкая. Неподвижные щеки 
плоские. Передняя краевая кайма узкая. Передние ветви лицевых швов 
сильно расходящиеся. 

Описание. Кранидий удлиненный; длина его немного больше 
ширины на уровне неподвижных щек; передний край кранидия слегка 
дугообразно изогнут. Глабель длинная, коническая, килеватая, со слабо 
округленным передним краем, расчлененная тремя парами очень слабо 
выраженных борозд, удлиняющихся и отклоняющихся назад; последняя 
пара борозд имеет тенденцию соединения посредине. Спинные борозды и 
затылочная борозда узкие, мелкие, но четкие. Затылочное кольцо слабо 
выпуклое, умеренно широкие, расширенное посредине в задней части. Не- 
подвижные щеки узкие, плоские, линзовидной формы; их задне-боковые 
лопасти, расположенные горизонтально, очень узкие. Глазные крышки и 
глазные валики узкие, четкие, отделенные от неподвижных щек четкой 
глазной бороздой; валики подходят к переднему концу глабели, расплы- 
ваясь перед ним; глазные крышки доходят до уровня затылочного кольца. 
Глазные крышки вместе с неподвижными щеками приподняты вверх от спин- 
ных борозд и находятся на одном уровне с глабелью. Лимб умеренной ве- 
личины, слегка выпуклый, опущенный вниз вместе с каимой от глабели с 
неподвижными щеками; посредине лимба между глабелью и передней крае- 
вой каймой имеется узкий четкий продольный гребешок. Передняя крае- 


7 Тепи1$ лат.— тощий. 
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вая кайма узкая, плоская, слабо выраженная, образованная перегибом 
поверхности. Задняя кайма и задняя борозда очень узкие. Передние ветви 


лицевых швов начинаются сравнительно близко от глабели, расходятся 
в пределах лимба под 


углом около 20—40°, схо- 
дятся в пределах передней 
краевой каймы. Задние вет- 
ви лицевых швов сильно 
расходящиеся, средней 
длины, почти параллель- 
ные заднему краю крани- 
дия. Подвижные щеки 
(табл. УГ, фиг. 12) сред- 
ней ширины, длинные, рас- 
Рис. 5. А%\Непазр1з {епи!1з Зиуогоуа, зр. поу. (х 6,3); ширяющиеся к задней ча- 
а— подвижная щека; б—кранидий; в— пигидий (Ж3,6) сти, слабо выпуклые. Кай- 

ма плоская, отделенная от 
поверхности щеки узкой, мелкой, но четкой бороздой; в задней части кайма 
расширяется и переходит в короткий, плоский, широкий у основания 
шечный щип. 


Размеры кранидия Аз${Пепазр!$ 1епи!$, мм 
Экз. № 711/350 


абс. отн. 
Длина кранидия 550 2,38 
Ширина кранидия на уровне лимба 3,90 1,86 
Ширина кранидия на уровне глазных крышек 4,20 2,00 
Ширина кранидия у основания — — 
Длина глабели 2,90 1,38 
Ширина глабели у основания 2,10 1,00 
Длина затылочного кольца Ио 0,52, 
Длина глазной крышки 2. 1,00 
Ширина глазной крышки 0,8 0,38 
Длина предглабельного поля 0,9 0,42 
Ширина передней краевой каймы 0,8 0,38 
Степень расхождения передних ветвей лицевых 


швов {24 
Степень расхождения задних ветвей лицевых швов — 


Туловище. Имеется обломок туловища вместе с кранидием, со- 
стоящий из четырех неполных сегментов (табл. УТ, фиг. 11), и один отдель- 
ный полный сегмент (табл. УТ, фиг. 15), предположительно отнесенный к 
данному виду. Осевая и плевральные части без плевральных окончаний 
почти равны по ширине. Сочленовное кольцо оси сегмента выпуклое, по 
длине почти равно длине осевой части сегмента. Коленчатый перегиб в 
плевральной части четкий. Плевры в проксимальной части до коленча- 
того перегиба широкие, в дистальной — сужаются и постепенно переходят 
в небольшой округлый шип плеврального окончания. Плевральные борозды 
четкие, сужающиеся к плевральным окончаниям. 

Пигидий (табл. УТ, фиг. 16, рис. 5), предположительно отнесенный 
к данному виду, маленький, трапецеидальной формы, с сильно выгнутым 
вперед задним краем. Рахис короткий, субтреугольный, почти овальный, 
расчлененный двумя парами нечетко выраженных поперечных борозд. 
Сочленовное кольцо короткое, отделенное от рахиса очень мелкой бороз- 
дой. Спинные борозды, оконтуривающие рахис, очень мелкие, в виде 
перегиба поверхности. Кайма широкая, крыловидная, с наибольшей 
шириной в задне-боковых частях; выемка в задней части каймы почти 
достигает рахиса; в передней части пигидия наблюдаются нечеткие 
плечики. 

Изменчивость. Кранидии с р. Синей из коричневатых извест- 
няков мало отличаются от голотипа. На экземпляре, изображенном на 
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табл. УТ, фиг. 11, лимб более выпуклый, отогнутый вниз от глабели и глаз- 
ных валиков; передняя краевая кайма очень узкая, еле заметная. Экземп- 
ляры из известняковых доломитов р. Амги (табл. УТ, фиг. 13) отличаются 
большими размерами, большей килеватостью глабели, четче выраженным 
ее расчленением на лимбе. Ширина и четкость передней краевой каймы 
сильно варьирует; на одних экземплярах она широкая (табл. УТ, фиг. 13), 
на других не выражена (табл. УТ, фиг. 14). 

Геологический возраст, фациальная приуро- 
ченность и распространение. Нижний кембрий, ленский 
ярус, олекминский горизонт. Встречается в светлых коричневатых изве- 
стняках совместно с трилобитами Вегбеготазр1з зибогпа{а Зиу. и брахио- 
подами Кщогопа 1епа!са ег. (р. Лена), в темных битуминозных извест- 
няках (р. Синяя) и в желтоватых известняковых доломитах совместно с 
трилобитами Вауиг1зсе!из зр. и Вшо4азр!з зр. 

Материал и местонахождение. 12 кранидиев, две 
подвижные щеки, часть туловища, состоящая из четырех неполных сег- 
ментов, один полный сегмент и два пигидия. Два кранидия обнаружены на 
р. Лене, ниже пос. Урицкое, один кранидий с частью туловища — на 
р. Синей, остальной материал собран на р. Амге. 
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ДВА ВИДА РГООВОО$ТЕО$ (АВТНВОР1ВА) ИЗ ВЕРХНЕДЕВОНСКИХ 
ОТЛОЖЕНИЙ СССР 


До настоящего времени с территории Союза совершенно недостаточно 
изучаются ископаемые «панцирные рыбы», или класс Р1асо4дегии! (пласти- 
нокожие), которые играли заметную роль в ихтиофауне девонского периода. 
Определение остатков этих ископаемых в некоторых случаях является един- 
ственной возможностью’ выяснения возраста отложений, лишенных фауны 
морских беспозвоночных. Неполностью изучена морфология Р1асодегпи, 

} их эволюция и образ жизни. Р]1асодег- 
ны т! представлены в девоне двумя под- 

ВЫ Па классами: А{Нго4та и АпНагсЕ. 
В данной работе приводятся ре- 


Названия 
Ярус Слон Видов зультаты изучения и сравнительное 
описание двух видов семейства Сос- 
сое! 4ае (Аг{го та), ранее относив- 
Смотинско-ло- шихся к роду Соссофеиз: Р]оигдо${еи$ 
а {гащзсно! 4! (Еазт.) и Р. шиопоу! 
Надснежские 
Снежские (Орг.) по коллекциям Палеонтологи- 
Бурегские ческого института АН СССР. 
р. | и : а Коккостеиды — небольшие и сред- 
ранскии винордские зтеи8 ацт- > 
еб ские ВО ней величины рыбы, существовавшие 
Чудовские со среднего до верхнего девона. Голова 
Псковские Р1оигао$еи$ и передняя часть туловища рыб были 
нео орение А. заключены в костный панцирь кож- 
Подснетогор- ного происхождения, состоящий из 
ские отдельных костей, скульптированных 
Гауйские бугорками на поверхности. Форма 


костей в пределах вида варьирует, 
что объясняется индивидуальной и возрастной изменчивостью. Система бо- 
розд чувствительных каналов у всех коккостеид расположена по единому 
плану. Челюстные кости несут зубообразные отростки, являющиеся видо- 
измененными бугорками. 

В историческом развитии коккостеид замечается переход из пресных вод 
в морские. С этим связана редукция панциря и увеличение размеров тела. 

Коккостеиды имели широкое горизонтальное и небольшое вертикальное 
распространение в живетском и франском ярусах девона (см. табл.). 

При захоронении панцирь распадался на отдельные кости, которые раз- 
носились течением. Поэтому, как правило, кости встречаются в разрознен- 
ном, часто окатанном виде. Остатки описываемых видов найдены в отло- 
жениях Главного девонского поля и неболышое количество костей — в 
девонских отложениях Воронежской области. 

Исследуемый материал в большинстве своем представлен обломками 
костей головного и туловищного панцирей (целые кости сохраняются ред- 
ко), от которых сохраняются преимущественно утолщенные части, совпа- 
дающие с центром окостенения. Тонкие (краевые) части костей обломаны, 
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так что их контуры восстановлены по контурам шовных (перекрывающих) 
поверхностей смежных костей. На основании сравнительного описания 
отдельных костей сделаны реконструкции панциря обоих видов (рис. 1—3) 
(3, рис. 1). При реконструкции бралась наиболее часто встречающаяся 
форма кости. 


И, 


КИ, в 
И, и 
С о т 


их 


Рис. 1. Рюигдо${еиз {таиёзсБо1а{(Еазт.), реконструкция (Ж 1/5) 


Реконструкция головного панциря Р. 1гашёзсНо! 4! составлена на осно- 
вании почти целой крыши черепа, найденной Р. Ф. Геккером на р. Великой 
(2). Образцы Р. шиопо\! имеют худшую сохранность и почти все окатаны. 
Все кости Р. шиопо\! (кроме МО) описываются впервые. Для Р. {таи{- 
зсво!а! впервые описываются кости С, Ю, Ш, АУГ и тазовый пояс. Осталь- 
ные кости Р. \тащзсВо|41 переописаны с учетом нового материала, что 
дало возможность уточнить контуры некоторых костей (№, С, М). 


СЕМЕЙСТВО СОССОЗТЕОАЕ 
Род Р1оиг4оз${еи$ @гую, 1951 


Тип рода — Р]оигао$еи$ сапа4епз1$ (\Моо@\мага, 1911). 

Диагноз. Характерно расположение костей крыши черепа, при 
котором М не граничит с С, а отделяется от него РМ. РО разделяются Р, 
вклинивающимся в С, или соединяются сзади него по медиальной линии. Го- 
ловной панцирь шестиугольной формы. МО с укороченным или удлинен- 
ным задним острием. Задне-наружные углы РУГ закруглены. Орвиг ука- 
зывает, кроме вышеназванных отличий, на особенности в форме кожных 
челюстных костей и в некоторых деталях формы наружного скелета пле- 
чевого пояса. Тазовый пояс представлен длинной тонкой костью $-образ- 
ной формы с расширенным нижним концом: 

На С намечаются борозды средней и задней линии генипор (тр и рр). 
На РМ, кроме борозд задней линии генипор и собственно боковой ({6), 
наблюдается борозда супратемпоральной комиссуры ($), отходящая от 
борозды [с. 

Панцирь покрыт звездчатыми бугорками, иногда с концентричным рас- 
положением вокруг центра окостенения. Скульптура //. различна у разных 
ВИДОВ. 

Состав рода включает виды: Р. фташёзсНо!41 (Еазёт.), Р. пгопоу! 
(Орг.), Р. сапааепс1з (\Мооаж.), Р. Имошсиз (Еаз{т.), Р. рапаей О. 
Оыг., Р. Чташсиз О. ОБг. Сюда относятся как морские, так и пресноводные 
формы франского яруса верхнего девона. 


Р!оиг40${еи$ {гаи {5сво!4! (Еазтап, 1897) 


Риисе Вуз {гац(5сНо1 41: Еазфтап, 1897, р. 35. Табл. УП, фиг. 1—7; табл. УП, фиг. 
Об Ьис. 1..2. 9,0, % т 

Соссозеиз 4гашзсво!4!: 2. ОБги{зеВеху, 1931, $. $. 285—310, Та{. 1—5, Ев. и (см. 
синонимику); №. Огозз, 1933, $. 28; Д. Обручев, 1947, стр. 199, табл. УП, фиг. 5—7, 


ис. 58. 
. Р1оигдозйеиз #гаиёзсно!4!: Т. @г\уе, 1951, стр. 326; О. Обручева, 1954, стр. 1055— 


1056, рис. 1. 
Неотип. МисБае, ПИН, № 330—10, табл. УП, фиг. 1. 
Диагноз. Длина головного панциря больше 25 см. Все кости (кроме 
ПП.) покрыты круглыми звездчатыми беспорядочно расположенными бугор- 


1 Обозначения костей см. под рис. 2. 
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ками. На передней стороне /1, бугорки сильно уплощены и располагаются 
рядами или беспорядочно. № с возрастом уплощается, задний краи кости, 
выпуклый у молодых форм, у старых становится вогнутым. Угол наклона 


[) © (®) м 
боковых крыльев МР в передней части равен 120’, в задней 110 а 
вательно, эта форма — с более уплощенным телом, чем Р. шиопоу!. 110 


Рис. 2. Реконструкция панциря Р]оигао$еиз$ фгацёзсВо[ 91 
(Еазит.): а — головного, 6 —спинного 

Кости головного панциря: С — сеп- 
{га!е; М — шагота!е; № — писра!е; Р — ршеа!е; РО — 
ргаеогрИа!е; РЕМ — розитагепа!е; — РЁМ — розфпаза[е; 
РЕМ исй — розписВа!е; РО — розогЬЦа[е; Р#$О — роз{зцВ- 
огьНа[е; Ю — гозга[е; $0 — зиБогЬЦа[е. 

Кости спинного и брюшного шак 
цирей: АОЁ — ащемог аогзо-[афега!е; АГ — ащегог 
[а{ега!е; АМУ — ащегог ме1о-уеп{га!е; АУЁ — ащег1ог 
уепёго-[а{ега1е; 1 — ице[аега!е; МО — шею д4огза1е; 
РОГ. — ро$епог 4огзо-[а{ега!е; РМУ— роегог тед!ю-уеп{- 
га!е; РЁ — роешог |афега]е; РУ — ро%епог уегго-1а- 
{ега!е; Зр — зр!па[е 

Борозды чувствительных каналов: 
сс — сапаМз сеп\та$; 4с — сап. Чогза1$; {с — сап. шЁа- 
отЬ Ца; /ис.— сап. ]иваИз; с— сап. 1афега1$; ир— пиае 
ри пе; сс — сап. огаИз; рос — сап. ргаеорегсцаг1$; рр — 
ро$егог ри Ипе; зос— сап. зиргаогЬ а; 3 — сотииззига 

зирга!етрога!1$; ос — сап. уепёгаИ$ 


проходят борозды средней и задней линий генипор. Спинная борозда на 
МР прерывается в средней части кости. Надсочленовная часть АБ, рас- 
полагается к горизонтальной плоскости под углом 30°. Контуры костей 
головного и туловищного панциря варьируют у разных экземпляров. 
Геологический возраст и местонахождение 
Верхний девон, франский ярус, щелонские, свинордские, ильменские 
слои Главного девонского поля; реки: Великая, Шелонь, Сясь, Паша; 


Андомская гора, южный берег оз. Ильмень. Семилукские слои воронеж- 
ского девона, р. Дон. 
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Р!оигдо${еи$ пигопоу! (ОБгиёзВеу, 1933) 


Табл. УП, фиг. 8, 9; табл. УТ, фиг. 1—5; рис. 3, а 


Соссо${еи$ пигопо\!: Д. Об . 2 5 
\\. Сгозз, 1933, $. 28; о р. 

Голотип. Мед1о-догзае, ЦНИГР Музей, № 4014—4. 

Диагноз. Вид меньших размеров, чем Р. 1таиЁзсВо[41. Головной 
панцирь до 15 см длины. Величина и толщина некоторых костей (РМ, $0 
РО, РГ.) в среднем в два раза меньше соответствующих костей Р. {гаи 
$спо] 491. В центральной части костей обычно расположены мелкие бугор- 
ки, увеличивающиеся в величине к их краям. Иногда бугорки расположе- 
ны концентрическими рядами вокруг центра окостенения, на передней 
стороне /1. они имеют ромбовидную форму. 


Контуры костей несколько варьируют у 
разных экземпляров. У РМ округлен пе- 
редний край, а задний вогнут иу молодых, 


КИ 


\, 
\ 


иу старых форм. У РО отростки короче, 
чем у Р. {тащзсВо!4, и шовная поверх- 
ность для С разделена на два углубле- 
ния. МР относительно короче, чем у Р. 
{гаи{зсНо| 1, углы наклона боковых крыльев 
его в передней части 85°, в задней 70°. Сле- 
довательно, Р. пигопо\! обладал более вы- 
сокой формой панциря, чем Р. \тащсПо- 
141. У АБГ вогнутый передний край и 
надсочленовная часть кости расположена 
к горизонтальной плоскости под углом 40°. 
У РОГ отсутствует изгиб в контуре шов- 
ной поверхности для МО. Угол между пе- 
редними сторонами АМУ тупой (145°). РМУ 
выпуклое. 

На С, кроме борозд надглазничной и 
центральной, намечается еще борозда сред- 
ней линии генипор. На РМ имеется борозда супратемпоральной комиссу- 
ры. На МО борозда спинного чувствительного канала не прерывается в 
середине кости, а ее ветви образуют угол в 80°. На АУЁ борозда брюш- 
ного чувствительного канала отсекает передний медиальный угол. 

Геологический возраст и местонахождение: 
верхний девон, франский ярус, псковские слои Главного девонского поля; 


реки: Оредеж, Волхов, Сясь; Андомская гора. 


3. Реконструкция брюшного 


Рис. 
панциря Рюигао$ец$ фгашёзсво[а1 


(ЕазНт.), (Ж1/5; обозначения см. 
рис. 2) 


Сравнительное описание отдельных костей обоих видов 
Г. Головной щит 


Мисва | е*— самая большая и массивная кость в головном панцире 
(табл. УП, фиг. 1; табл. УПТ, фиг. 1, 2, рис. 2—4). Она имеет трапецие- 
образную форму, сводчата в задней части и уплощена в передней. Задний 
край вдвое длиннее переднего. Передний край М у Р. {гаи зсНо] 41 слегка 
вогнут, у Р. ш!опоу! — округлый. Большое количество экземпляров № 
позволило проследить его возрастную изменчивость. У молодых экземпля- 
ров Р. 4гаи{сво! 91 задний край выпуклый, по мере роста он делается более 
вогнутым. С увеличением размеров Л увеличивается его толщина, т. е. 
увеличивается площадь прикрепления мускулатуры, развитие и усиление 
которой необходимо в связи с увеличением тяжести головы. Поэтому в 
середине заднего края кости у взрослых форм Р. фтаийзсво] 91 образуется 
«горб», который отсутствует у молодых форм. Задний край кости Р. ш!ио- 
поу1 вогнут и у старых, и у молодых форм образования «горба» не наблю- 


2 Описание костей дается по совокупности разрозненных фрагментов. 


6 Палеонтологический журнал, № 3 


„ ОБРУЧЕВА 
82 От 


Рис. 4. Возрастная изменчивость писва!е: а — Рюиг4о$ец$ пигопоу! (Орт.); 6 — 
Р]оигао$еи$ {гаи спо[а1 (Еазит.) 


далось. С возрастом меняется общая форма кости. У Р. {ташсНо|41 она 
делается выпуклой, вытягиваются боковые крылья, увеличивается отно- 
шение ширины к длине (от 1,3 у меньших костей до 2 у больших). У малень- 
ких экземпляров Р. шопо\1, наоборот, отношение ширины к длине боль- 
ше (2,2), чем у больших экземпляров (1,3). Поэтому № Р. питопо\! менее 
вытянут в ширину, чем у Р. тащзсво!@. У обоих видов М граничит с РМ 
и С. Шовные поверхности для соединения с ними лежат на внутренней сто- 
роне кости, занимая '/. всей ее поверхности. Для соединения с РМ име- 
ются еще глубокие вырезки на внутренней стороне близ заднего края, рас- 
положенные по бокам заднего тупого шипа. Для С имеется углубление в 
середине переднего края кости. Границы шовных поверхностей резче обо- 
значены у молодых форм, чем у старых. На наружной стороне заднего края 
кости имеются шовные поверхности, значение которых еще не ясно. Веро- 
ятно, их прикрывали розЗ{писваЙа (кости «х», описанные Гейнцем (6), стр. 8, 
рис. 1—2, табл. 2, фиг. 1, у Соссоеиз пипог). Стеншеё (10, стр. 59, рис. 12— 
13) гомологизует их со средними экстраскапулярными костями Тееозфот1. 
В нашем материале этих костей не имеется. У молодых форм эти поверхности. 
резко отделяются от скульптированной части кости, у старых их границы 
делаются расплывчатыми. РозЗ{писваЙа закрывали свободное пространство- 
между № и МО. Центр окостенения кости находится между карманообраз- 
ными вырезками для РМ. Наблюдается разница в орнаменте кости. У Р. 
пигопоу! бугорки мельче в середине кости и крупнее по периферии, в то. 
время как у Р. 4гаиёзспо|41 бугорки расположены равномерно, приблизи- 


Объяснение к таблице \Ш* 


Фиг. 1—7. Роигаозецз {гашёзспо!4 (Еазит.): 1—писВа]е молодого экземпляра № 330— 
10; 2 — зрпае, экз. № 330—21; 3 — ргаеотЬИайе, экз. № 330—19; 4 — те4!ю-4огза]е, 
экз. № 54—3; 5 — рофегог те юо-уешта[е, экз. № 330—28; 6 — рофегог огзо-[афега|е, 
экз. № 330—16; 7 — тазовый пояс, экз. № 330—94. 


Фиг. 8, 9. Р]оигдо${еиз питопо\1 (Орг.): 8 — ицега{ега[е, экз. № 54—11: За— вид сзади: 
86 — вид спереди; 9 — сегйгайе, экз. № 54—99. 


* Все изображения даны в натуральную величину. 


ТАБЛИЦА У! 


$ 


ТАБЛИЦА У! 
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тельно одинаковой величины, и у некоторых крупных экземпляров близ 
заднего края сливаются в валики, параллельно этому краю. 


Размеры, см Р. ташзсво[а1 Р. пигопоу! 
Длина 4,2—10,0 1,5—4,6 
Ширина между боковыми крылья- 

ми 5,5—20,0 3,3—6,0 
Толщина 0,8—3,6 до 1 
Угол между боковыми крыльями 140—145° 130° 
Отношение ширины к длине 1,3—2 2,2—1,3 
Отношение толщины к ширине 0,08—01 ‚5 0'1—0,43 


Рагаписрва|е. Форма кости и характер шовных поверхностей 
одинаковы у обоих видов. Кость четырехугольной формы, с массивной зад- 
немедиальной частью, которая только и сохраняется в большинстве случаев. 
На внешней стороне кости, занимая приблизительно 1. всей ее площади, 
расположена шовная поверхность с глубокой двухступенчатой вырезкой 
для М, при взломе на ней можно проследить эндолимфатический канал, 
который открывается небольшим отверстием на наружной стороне, не- 
сколько медиальнее разветвления каналов боковой линии. 

Для соединения с С, РО и М имеются шовные поверхности на краевых 
частях внутренней стороны кости. Они обычно выражены неясно и обло- 
маны. Утолщенный задний край кости несет продолговатую сочленовную 
ямку с расширенным латеральным концом (в эту ямку входит сочленовный 
отросток АДГ и плоский отросток с ямкой для подсочленовного отростка 
АБГ.). По кости проходят три борозды боковой линии: задняя линия гени- 
пор (рр), идущая параллельно боковому краю №, борозда собственно боко- 
вой линии ([с), отходящая к М (над центром окостенения они соединяются 
друг с другом), и борозда супратемпоральной комиссуры (5), отходящая 
от борозды [с. Борозда с Р. тащзспо!@ круто изгибается у основания и 
имеет вид слабоволнистой линии, у Р. пигопо\у! она прямая. В углу, обра- 
зуемом бороздами [с и рр, наблюдается небольшая разница: у Р. {гаи{сВо]- 
41 он равен в среднем 90°, у Р. шиопоу! — не больше 80°. Бугорки у Р. 
{гашщ{зсНо]41 одинаковы по всей поверхности кости, тогда как у Р. питопоу! 
над центром окостенения бугорки мелкие, к периферии их размеры уве- 
личиваются. 

Ввиду плохой сохранности кости можно было измерить только ее 
толщину, которая у Р. питопо\! меньше, чем у Р. {аиёзсНо|491 приблизи- 
тельно в два раза (1,4 и 0,85 см). 

Внутренняя поверхность кости гладкая“. 

Маго1па|е (рис. 5, 0). Кость удлиненной формы, с С не соприкасается 
(что имеет место у Опис Вуз (5, стр. 133) и Соссофецз (4, стр. 295)). На 
наружной стороне переднего края расположены шовные поверхности с 
глубокими карманообразными углублениями для РО. По медиальному 
краю расположена шовная поверхность для РМ, над которой немного 
нависают края скульптированной поверхности кости. Контуры шовной 
поверхности для РМ различны у обоих видов: впереди борозды собствен- 
но боковой линии ее граница вогнута у Р. гащёзспо!4!и $-образна у Р. пиго- 


3 Строение внутренней стороны костей описывается лишь в случае резко выраженного 
рельефа, так как обычно внутренняя сторона костей гладкая или слабо шероховатая, 
с расходящимися от центра окостенения лучами окостенения. 


Ооъ зенение к таблице \У1* 


Фиг. 1—5. Роиг4о${ецз пигопоух1 (ОЪг.): [ — писва[, экз. № 54—24; 2 — писпа|е, экз. 
№ 54—31; 3 — зирогЬИа!е, экз. № 25—53; 4 — ащецог те41о-уегта!е, экз. № 328—6; 


5 — рофеног 1афега]е, экз. № 54—12.. 
Фиг. 6, 7. Р1оигаозеиз 4гашйёзспо! а! (Еазфт.): 6б— амемог зирга-спавае, экз. № 330—2; 
а — вид спереди; б — вид сзади; 7 — ащейог догзо-[аф4ега!е, экз. № 835—1. 


* Все изображения даны в натуральную величину. 
6* 


84 О. П. ОБРУЧЕВА 


по\!. Поверхность соприкосновения с $О находится на латеральном 
крае, на внутренней стороне имеется шероховатая поверхность для Р1О, 
отделенная маленьким, выпуклым медиально ребрышком от центральной 
части, вздутой под карманообразным углублением. Кроме указанных 
шовных поверхностей имеется еще одна, расположенная на внутренней 
стороне заднего конца кости для соединения с РИМ, которая имеется у 
многих Агёго@та, но отсутствует в коллекции. По кости проходят три 
борозды боковой линии, сходящиеся в центре окостенения и расположен- 
ные друг к другу под углом 120°: медиально на РМ отходит борозда к заднела- 
теральному углу — (рос), почти прямая у Р. пигопоу\у! и немного выпуклая 
латерально у Р. Чаи&зсВо|91, и третья борозда боковой линии — переходит 
на кость с РО. 
Толщина кости увеличивается к переднему краю. 


Размеры, см Р. тащспо1а1 Р. пигопоу! 
Длина йо 3,4 
Наибольшая ширина И.Э И.о 
Наибольшая толщина Я = 


Розфогр1Та|е (рис. 5, 6). Сохраняется обычно центральная часть 
кости, наиболее толстая. Общая форма кости одинакова у обоих видов. 
Граничит с РО, С, РМ и 50. Переднебоковой край кости образует задний 
край орбиты. Все шовные поверхности для граничащих костей располо- 
жены на наружной стороне: по переднему краю, занимая весь передний 
отросток, расположена шовная поверхность для РО, по медиальному краю 
в передней части шовная поверхность для С глубокая, двухступенчатая, 
с карманообразным углублением, в задней части она менее глубокая и яв- 
ляется шовной поверхностью простого налегания, без карманообразного 
углубления. 

Шовные поверхности для РМ и М, находящиеся первая на заднемеди- 
альном, вторая — на заднелатеральном краях, также развиты одинаково 
у обоих видов. С 50 соединение очень непрочное, для него на внутренней 
стороне бокового края имеется неширокая шероховатая поверхность. Рас- 
положение борозд боковой линии одинаково у обоих видов. С С переходит 
центральная борозда сс, которая в центре кости соединяется с подглаз- 
ничной бороздой с: одна ветвь последней переходит на 50, а другая на М. 


Размеры, см Р. Нащзспо19} Р. шиопоу! 
Длина (0) 4 
Ширина 3—7 25 
Толщина 0,6—1,8 — 


РгаеогЬ 1{1а|е (табл. УП, фиг. 3) вместе с Ю образует переднюю часть 
крыши черепа. Обычно сохраняются обломки утолщенной передней части 
и центральная часть кости вдоль борозды ($0с), которой на внутренней 
стороне кости соответствует продольный гребень. Форма кости восстанав- 
ливается по контурам шовных поверхностей граничащих костей. Она 
одинакова у обоих видов. 

РО перекрывает передние расширенные края Ю по зигзагообразной 
линии у Р. ЧтаиёзсНо|91 или по полукруглой линии у Р. Чашзспо|а1 
и Р. мгопоу\!.Боковые края и задний конец Ю перекрываются РО по ши- 
роким ступенчатым шовным поверхностям, находящимся на внутренней 
стороне кости. 


Характер соединения РО с Р остается неясным, так как Р отсутствует 
в коллекции. 

Позади Р соединяются по медиальной линии левое и правое РО. Даль- 
ше этот шов продолжается между правым и левым С. 

На внутренней стороне кости имеется глубокая треугольная кармано- 
образная выемка для РО, которая своей передней частью доходит до ор- 
биты и отделяется гребнем от остальной части кости у Р. Чтаи{зеНо|а1. 
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У Р. шиопоу! эта поверхность 
отросток последнего. 


На й 

х р Р. ГащзсНо!а1, близ орбиты, на внутренней поверхности 
ное от орб края имеется желобообразное углубление для РЕМ, отделен- 
рбиты гребешком. У Р. пигопо\1 из-за большой окатанности образ- 

цов этого углубления не наблюдалось. 


для Р1О короче, так как короче передний 


Рис. 5. Рюиг4до$еиз фгацёзсНо[4! (БазНт.): а — гозбга!е, 
б — шагопа]е, в — робот а1е 


По кости проходит одна борозда боковой линии — надглазничная (506). 
У обоих видов она одинаково начинается в средней части переднего края, 
проходит назад по середине кости до С, где соединяется с центральной бо- 
роздой сс. Над центром окостенения борозда $0с делает плавный изгиб. 
Характер изгиба одинаков на всех образцах Р. таи{зсво]@1, но изменчив 
у Р. шиопох\, где он может быть более или менее резким. 

Для соединения с 50 на наружной стороне близ орбиты имеется тре- 
угольная шовная поверхность, хорошо наблюдаемая на образцах Р. 1гац- 
{5сНо! 91. Борозда 50с Р. {гаи{зспо]91 начинается непосредственно от края 
кости. У Р. шиопо\! желобообразная вырезка для ЗО расположена с 
наружной стороны кости, поэтому борозда 50с берет начало не от ее края, 
а от вершины этой наружной шовной поверхности в форме треугольника, 
расположенной между Ю и орбитой. Внутренняя поверхность кости раз- 
деляется гребнем на две части: латеральную, покрывающую глазную впа- 
дину, она имеет гладкую вогнутую поверхность, и медиальную, шерохо- 
ватую, граничашую с ^Ю. На образцах костей Р. шиопоу! рельеф внутрен- 
ней поверхности в результате сильной окатанности выражен менее 
резко. 
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Размеры, см Р. аи 5сВо| 41 Р. шиопоу! 
Длина скульптированной 

поверхности 6,5 я 
Ширина 5,3 2,9 
Толщина Пе | 


Сеп{га|е (табл. УП, фиг. 9). В крыше черепа кость занимает цен 
тральное положение, соединяясь со своей парой по медиальному зигзаго- 
образному шву. 

Величина С у Р. ташщзсНо]а и Р. пигопохт относительно меньше, чем 
у Соссо$еиз аестр1епз (4, фиг. 3) и Риме уз (5, фиг. 12—15). Уменьшение 
размеров связано с болышей шириной Р{О. Кость слабо выпуклая, при- 
близительно четырехугольная, с извилистой неровной границей скульп- 
тированной поверхности по переднему и заднему краям. 

В орнаменте костей можно наблюдать знакомую по другим костям 
закономерность: у-Р. пигопоу! в центре находятся мелкие, тесно располо- 
женные бугорки, которые увеличиваются в размерах к периферии. У Р. 
{гаи зсро]141 бугорки имеют одинаковую величину и равномерно располо- 
жены по всей поверхности кости. 

На наружной стороне кости, пересекаясь под острым углом, проходят 
две борозды боковой линии — центральная (сс) и задний отрезок надглаз- 
ничной (50С). Борозда сс начинается недалеко от медиаЛьного шва, идет 
латерально и переходит на РО в его передне-боковом углу. Борозда $0с 
начинается недалеко от медиального конца сс, образуя с ней угол, рав- 
ный у Р. 4таиё сво! 91 50°, у Р. штопоу!— 60°, и переходит на РО. 

Кроме вышеуказанных борозд у Р. {таи{зспо|41 слабо намечаются бо- 
розды средней и задней (тр рр), а Р. пигопо\! средней линии генипор. 
Граничит с костями №, РМ, РО иРО и медиальной стороной с С другой 
стороны. Правое С покрывает левое. 

С М соединяется широкими шовными поверхностями, находящимися 
на наружной стороне.заднего края кости, по которым №М и РМ перекрыва- 
ют С. Шовная поверхность для РЮ расположена на нижней стороне (на- 
блюдать ее, ввиду плохой сохранности, было невозможно); с РО граничит 
передним краем, на наружной стороне которого расположена шовная по: 
верхность с зигзагообразной границей. 

Коз{га{е (рис. 5, а) известно только для Р. {гаи{зспо|91; занимает 
переднее центральное положение в крыше черепа и представляет собой 
плоскую с обеих сторон кость, утолщенную в передней и центральной ча- 
стях. Передний край полукруглой формы. Наружная поверхность покрыта 
равномерно расположенными бугорками одинаковой величины. Скульп- 
тированная поверхность имеет Т-образную форму. Граничит с левым 
и правым РО и сР. Передние расширенные края перекрывают РО, вся 
остальная часть боковых краев Ю перекрывается последними по ступен- 
чатым шовным поверхностям, расположенным на наружной стороне кости. 
Характер ступенчатости различен на левой и правой сторонах. 

Размеры в см: длина скульптированной поверхности 2,3 и 4,1; 
наибольшая ширина 2,2 и 4,2. 

Зирог1{та|е (табл. УП, фиг. 3) образует нижний край орбиты. 
Задняя часть широкая, плоская, лопатообразная, постепенно переходит 
в передний подглазничный отросток. Наиболее толстая часть кости нахо- 
дится у центра окостенения, по развилкам борозд боковой линии. Боль- 
шинство образцов представляет эту часть. Граничит с РО, РЮ, М и РЕМ. 

С РО соединение очень непрочное, следы соединения остаются в виде 
краевых шероховатых поверхностей на краях обеих костей. 5О перекры- 
вается М, о чем свидетельствует шовная поверхность на внутренней сто- 
роне последнего. Форма широкой части кости различна у обоих видов: 
у Р.гацёспо]@1 задний конец оттянут, у Р. шигопо\1 он полукруглый. 
Подглазничный отросток состоит из наружной вертикальной и внутрен- 
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ней горизонтальной пластинок, вместе образующих подобие совочка. 
Горизонтальная пластинка образует дно глазницы. Под ней располагались 
верхнечелюстные кости. Скульптура у основания отростка занимает 
всю поверхность вертикальной пластинки, впереди скульптированная 
полоса суживается, оставляя конец и нижнюю часть пластинки гладкой. 
На переднем конце скульптированной полосы, над подглазничной боро- 
здой боковой линии, расположена удлиненно-треугольная вогнутая шеро- 
ховатая поверхность для соединения с РО, наклоненная вперед. Впереди 
нее, по сгибу совочка, едва заметна шероховатая поверхность для РЁМ. 
Скульптированная часть вертикальной пластинки выступает над глад- 
Кой резким уступом, в котором заметно несколько сравнительно крупных 
отверстии сосудов, переходящих в покрывавшие нижнюю часть совочка 
мягкие ткани верхней губы. На последнюю переходила и подглазничная 
борозда боковой линии. В месте перехода широкой части щитка в глаз- 
ничный отросток, у заднего края глазницы имеется полукруглый вырез 
(для яремного канала?). 

Дугообразно окружая орбиту, проходит подглазничная борозда 
(Пс), от которой в центре окостенения отделяется отходящая назад и вниз 
скуловая борозда (]ис). На некоторых образцах Р. {таизсНо!А! имеется 
еще дополнительная борозда, идущая позади верхней ветви подглазнич- 
ной борозды по направлению к РЮ. У Р. пигопо\у! она слабо намечается 
лишь на одном образце. 

Р1$0 в коллекции отсутствует. Следов соединения его с $0 не наблю- 
дается. 


Размеры, см Р. ташзсво1 41 Р. шиопоу! 
Длина —= 6—5,8 к 
Наибольшая ширина 3,5—6,5 Ро 

ы Е 
Толщина в центре окостенения То 0,35—0,4 


П. Челюстные кости* 


[п {гаспа{Ва]е. Передняя часть кости выпуклая, задняя — пло- 
<кая, лопатковидная (наибольшая ширина 5,5 см). В нижней части кость 
утолщена. Верхняя часть симфизного края несет 3—6 зубов. Симфизные 
зубы срастаются с челюстной костью и на внутренней стороне отделяют- 
ся друг от друга желобками. Большее количество симфизных зубков встре- 
чается у молодых экземпляров, У старых они стираются вместе с выступа- 
ми челюсти. Режущая передняя часть верхнего края челюсти зазубрена 
в два клыковидных выступа, более острых у молодых экземпляров и тупых 
или стертых, так что остается лишь заостренный край кости, у более 
старых. Клыковидные выступы челюсти имеют хорошо развитые рабо- 
тающие грани в виде широких полированных полос на наружной стороне. 
Позади лишенных зубов выступов челюсти расположены «задние» зубы 
(до 7 зубов), которые так же, как и симфизные, срастаются с челюстью, име- 
ют коническую форму и слегка наклонены внутрь. У старых экземпля- 
ров они более стерты. 

Ап{ег1ог зиргаспа{Па{е (табл.УПТ, фиг.ба—66). Дугообразно изо- 
гнутая в вертикальном направлении кость, с резко выраженным верхним 
отростком (обычно не сохраняется), которым кость соединяется с 50. 
Нижняя часть кости утолщена и вытянута в клык, отделенный с наруж- 
ной стороны от остальной поверхности небольшой ступенькои. Высота 
клыка до 1,5 см. Симфизная часть несет два зуба, которые срастаются с 
костью и отделены друг от друга желобком. Нижний симфизный зуб круп- 
нее верхнего. Работающая поверхность кости покрыта штрихами и на внут- 
ренней стороне занимает приблизительно половину всеи поверхности. 
Она перекрывала внешнюю рабочую поверхность Г. Наибольшая высота 
кости с верхним отростком — 3,8 см. 


4 Известны только для Р. фтаиёсПо]91. 
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Роз{ ег: ог зиргаспа{ва1е. Кость продолговатой формы. Верх- 
ний край обычно обломан. Внутренняя сторона переднего края несет 
гладкую поверхность для соединения с А5(. В: нижней части этой поверх- 
ности имеется углубление, куда, возможно, заходил клыковидный выступ 
ГС. Задний край кости кончается четырьмя острыми коническими зубами, 
срастающимися с костью. Кроме задних зубов на наружной стороне 
имеются три зуба в середине кости, направленные назад, из которых 
два верхних значительно крупнее нижнего. Отполированная рабочая по- 
верхность расположена с внутренней стороны. Толщина кости до 0,72 см. 


ПТ. Туловищный панцирь 


Мед! о-Фогза|е (табл. УП, фиг. 4) занимает срединное осевое 
положение и является самым крупным в туловищном панцире. Кость свод- 
чатая, спереди уплощенная, сзади более выпуклая, на внутренней сто- 
роне несет киль, снизу обычно обломанный и окатанный. Наибольшее 
количество образцов падает на заднюю, массивную часть кости, несущую 
киль. Граничит с АОГ и РОГ. (шовные поверхности для них находятся на 
внутренней стороне кости) и с РЕ Мисй, шовные поверхности для которых 
находятся на наружной стороне у переднего края кости. Средняя часть 
переднего края снабжена выемкой, возле которой бугорки расположены 
реже, чем на остальной кости. Кость постепенно сужается назад и окан- 
чивается желобчатым снизу, длинным тупым отростком. У большинства 
образцов Р. пигопоу\! этот отросток длиннее и острее, чем у Р. тащзсво]- 
41, у которого он встречается в двух формах: более тупой и более острой. 
Киль нижней стороны начинается недалеко от переднего края кости и про- 
должается к ее заднему концу, постепенно увеличиваясь в высоту, и у осно- 
вания заднего отростка переходит в массивный килевой отросток, одина- 
ковый по форме и положению у обоих видов. Снизу килевой отросток 
раздваивается, образуя вогнутую треугольную поверхность. От боковых 
сторон киля отходят два гребня, которые наклонены вперед и, постепен- 
но уменьшаясь в высоту, сливаются с боковыми крыльями кости. Задняя 
сторона киля вогнута, внизу расширяется. В верхней части этой вогнутой 
поверхности имеется гребешок, который продолжается в задний отросток 
кости, но не доходит до его конца. Гребешок ясно выражен у Р. шиопоу\т 
и менее заметен, а иногда и совсем отсутствует у Р. 1тац{ спо! 41. Высота 
килевого отростка у Р. таифзсВо] 41 0,7—4,5 см. 

Проходящая по кости дорсальная борозда боковой линии (46) мелкая, 
около нее бугорки расположены беспорядочно или параллельно ей. 
УР. {гаш сво] 41 она прерывается в средней части кости, у Р. шигопо\1 — 
на большинстве образцов непрерывна. У обоих видов борозда ас проходит 
над основанием килевого отростка (центром окостенения кости), следуя 
отсюда к боковым краям и переходя на РОГ. Угол, образованный 
ветвями борозды 4с, у Р. 4таи{зсро]41 равен 80—100°,у Р. шиопоу1 
равен 100—120°. Наружная поверхность кости покрыта довольно пло- 
скими бугорками с плохо выраженной звездчатостью. Бугорки располо- 
жены неравномерно, различны по величине, иногда группируются рядами 
параллельно дорсальной борозде. У Р. {гаи спо! 4! над основанием килевого 
отростка расположены бугорки меньшего размера и в болышем количестве, 
чем у переднего края и в боковых частях крыльев, где они крупнее и рас- 
положены значительно реже. У Р. пигопоу! бугорки имеют сравнительно. 
меньшую величину и расположены теснее, чем у Р. {гаиёзсво] 41. 

У Р. Наифзсво]91 длина кости вдвое болыше ширины. У Р. шиопо\1 
это отношение равно 1,4, следовательно, МД у него относительно короче, 
чем у Р. тащзсНо!91. Длина кости с обломанным задним отростком у 
Р. Чашзсво!а1 от 3,5 до 14 см. Углы наклона боковых крыльев у Р. {гац{- 
зсПо!41 более тупые (в передней части 120°, в задней 110°), чем у Р. п!-. 
гопоу! (в передней части 85°, в задней 70°), и кость в поперечном сечений 
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более плоская, чем у Р. шиопо\!. Вероятно, Р. пигопо\1, встречающийся 
исключительно в морских отложениях, обладал более высоким панцирем 
и являлся лучшим пловцом, чем Р. {ац{ёзсВо!41, житель континенталь- 
ных бассейнов. 

Ап{ег!ог 4огзо-1а{ега|е (табл. УШ, фиг. 7). Кость слабо 
выпуклая, четырехугольной формы. Несет сочленовный отросток в виде 
шарнира для сочленения головного и туловищного панцирей. Сочленов- 
ныи отросток входит в сочленовную ямку на РМ. Большее количество 
образцов относится к утолшенной части кости — переднему краю с соч- 
леновным отростком. 

Кости Р. пигопо\! сильно окатаны. Передний край кости у Р. пигопо\! 
более вогнут, чем у Р. фтащзсНо]а1. 

Граничит с МО, РОГ, АЁ и РЕ. Широкие шовные поверхности для 
МР и АГ, занимающие одну треть кости, расположены на наружной по- 
верхности, для РОГ — на внутренней. Центр окостенения находится 
У основания сочленовного отростка под разветвлением борозд боковой 
ЛИНЕИ. 

В панцире кость занимала наклонное положение. Наклон верхней 
и нижней частей ее легко определить, расположив сочленовный отросток 
горизонтально. Верхняя часть кости наклонена к горизонтальной плоскости 
уР. \тац{зсво! 91 под углом 30°, уР. пигопоу! — под углом 40°. Наклон ниж- 
ней части одинаков у Р. {гаи{зсНо] 41 и Р. шигопох! и равен 60°. Сочленовный 
отросток имеет одинаковую грушеобразную форму у обоих видов, с шерохова- 
той наружной поверхностью. Его длина достигает 1,2 сму Р. таишёсво! а! и 
0,6 сму Р. питопо\1. В образцах Р. 4гаиёсНо! 91 выше основания сочленовного 
отростка имеется надсочленовный отросток, очень плоский и шерохова- 
тый. В окатанных образцах Р. пигопо\1 он отсутствует. Длина переднего 
края кости достигает 11,5 см у Р. тащспо]941 и 6 см у Р. пигопо\1. 

На наружной поверхности кости проходят две ветви боковой линии: 
начало борозды 4с и борозда [с. Последняя одинакова у обоих видов, пред- 
ставляя собою глубокую бороздку. Борозда ас у Р. Чтаиоспо] 4 отходит 
непосредственно от борозды [с или недалеко от нее, у Р. шиопоу\у! борозда 
4с очень неглубокая, начинается значительно дальше от борозды [с. Бугор- 
чатый характер поверхности более отчетливо выражен у Р. 1гаиёзсро]91. 

Роз беттов ого Таега1е ‚(Сбабл, УПИ, ‚фиг, 6) гКость 
треугольная. На наружной стороне расположены шовные поверхности 
для МО, АШГ и РГ. Шовная поверхность для АОГ, расположена на перед- 
нем крае кости. Она более глубокая, чем перекрывающая ее шовная по- 
верхность для МО. Граница туберкулированной поверхности близ сере- 
дины шва для АОГ делает изгиб, от которого отходит и кончается в середине 
щитка средняя часть борозды 4с. На образцах Р. питопо\! этот изгиб не- 
заметен. Шовная поверхность для МО у Р. ЧаифсВо|491 образует пологий, 
входящий в туберкулированную поверхность угол, который отсутствует 
у Р. шиопо\!. Для соединения с РГ имеется угубление в боковом углу 
переднего края. Бугорки наружной поверхности у Р. пигопоу! более мелкие 
и расположены теснее, чем у Р. Нащзсно|91. 

Размеры кости для Р. фтаиёзсро! 41: длина 9,3 см, ширина 4 см, наиболь- 
шая толщина 0,6 см. Для: Р. пигопо\у1 известен только отпечаток наруж- 
ной поверхности. 

Роз{ег1ог 1а{ега|е (табл. УПТ, фиг. 5). Имеется обломок 
верхней части правой кости, Р. фгаи{зсВо!41 и почти целая кость Р. шио- 
по\1. 

На образце Р. шиопо\! целиком сохранилась скульптированная 
часть в форме треугольника с ровными границами (высота скульптирован- 
ной части 0,8 см, ширина 1,5 см) и обломанные шовные поверхности для 
АГ, РОГ и РУЕ. Кость утолщена вдоль заднего свободного края. Бугорки 
крупнее у заднего свободного края скульптированной части и мельче к 
середине щитка. Величина всей кости Р. пигопоу! значительно меньше 
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обломка Р. {гаи спо], на котором сохранились шовные поверхности 
для АГи РОГ. 

Ап{+ег!ог |\а+ега|е. Кость трапециеобразной формы, шире 
в верхней части, чем в нижней. Средняя часть вогнута по диагонали 
в передне-заднем направлении. Большинство образцов относится к перед- 
ней утолщенной части кости. Общая форма кости у обоих видов, по-види- 
мому (образцы Р. шопо\! сильно окатаны), была одинакова, за исклю- 
чением заднего края. Последний у Р. гаш зсво|91 в нижней части вогнут, 
тогда как у Р. пигопо\! эта вогнутость может отсутствовать, и тогда заднии 
край имеет полукруглую форму. 

У Р. НашзевоЧ бугорки расположены беспорядочно и различны 
по величине. У Р. шиопо\] в центре кости бугорки мельче, а к периферии 
увеличиваются в размерах. У некоторых образцов Р. шигопоу! бугорки 
образуют концентрические ряды вокруг центра окостенения. Передний 
край кости имеет $-образную форму. 

Устройство внутренней поверхности также одинаково у обоих видов. 
Сверху, недалеко от переднего края, берет начало наклонное вперед ребро, 
которое повышается к середине края, где от него отходит косая перемычка 
к краю щитка. Это ребро входило в соответствующую борозду на шовной 
поверхности АРГЕ. Над перемычкой образуется глубокая, открытая 
вперед ямка, служившая, вероятно, местом прикрепдения мускулов, 
опускающих голову. Ямка находится как раз под местом пере- 
хода выпуклой части переднего края в вогнутую. Ниже перемычки 
тоже имеется углубление, но менее глубокое, чем первое. Часть переднего 
края, лежащая ниже перемычки, скошена, образуя задний край жаберной 
щели, и шероховата. Ниже перемычки вертикальное ребро образует 
выпуклую назад дугу и постепенно снижается к передне-нижнему углу 
щитка, где оно сливается с передним. краем. 

От нижнего и верхнего концов заднего края кости к центру идут два 
плоских гребня, исчезающих не доходя до центра. Они ограничивают 
треугольную шероховатую поверхность у выхода грудного плавника. 
Нижней гребень шире и массивнее верхнего, с вертикально срезанным 
краем по границе с 5р. 

Кость граничит с 5р, АОГ, РГ и П.. Все шовные поверхности для них 
расположены на внутренней стороне. По нижнему краю кости проходиг 
гладкая шовная поверхность для 5р, имеющая форму вытянутого тре- 
угольника, основание которого лежит горизонтально, а задний катет под 
стенкой нижнего гребня. Шовная поверхность для вертикальной пластин- 
ки [[. узкой полоской окаймляет нижнюю часть вертикального гребня 
изнутри и снизу. Шовная поверхность для АШГ находится на верхнем 
краю кости. В заднем углу верхнего края должна была находиться неболь- 
шая иовная поверхность для; РГ, (на всех образцах обломана). 


Размеры, см Р. гашзепо|а1 Р. шиопоу! 
Длина по переднему краю 5—14 5—9 
Наибольшая ширина Ио Я Края образцов 

окатаны 
Толщина в центре окостенения 0,4—0,7 0',3-0:5 


бр1па[е (табл. УП, фиг. 2) соединяет брюшную и боковую части 
туловищного панциря, находится между АГ, и АУ и спереди касается 11.. 

Общая форма кости и характер шовных поверхностей одинаковы у 
обоих видов. У Р. Чтащзспо|4 варьирует длина и ширина кости: имеются 
толстые короткие кости и длинные—более тонкие. Для Р. пигопо\! изве- 
стен только один отпечаток и два образца неполной сохранности. Дисталь- 
ный конец и свободный латеральный край покрыты бугорками. При оди- 
наковых размерах кости, величина бугорков у Р. пигопо\у! значительно 
меньше, чем у Р. Тащзсво!@. Остальная часть кости лишена бугорков, 
на верхней стороне несет треугольную шовную поверхность для АГ, на 
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нижней — состоящую из двух частей: проксимальной для 11 и дистальной 
для АУЁ. Дистальная шовная поверхность расположена над проксимальной 
и мельче последней. Медиально от шовных поверхностей лежат продольные 
желобообразные углубления, отделенные острым гребнем от медиального 
края кости. Внутри кости имеется конической формы полость, открыва- 
ющаяся вперед. 


Размеры, см Р. НащзеВо[ 41 Р. шгопоу! 
Длина 4—65 5—7 
Ширина 0,9—1,4 == 
Высота 2 И ы 


То {ег | атега1е (табл. УП, фиг. 8а—86) связывает боковую и брюш- 
ную части туловищного панциря, образуя передний край последней. 
Кость продолговатой треугольной формы состоит из нижней горизонталь- 
ной утолщенной пластинки: и верхней вертикальной, обычно разрушенной. 
Передний край горизонтальной пластинки вогнут в латеральной части, 
в медиальной — выпуклый. 

Вертикальная пластинка высокая латерально, где она примыкает к 
гребню АЁ, к медиальному концу сходит на нет. Наружная поверхность 
горизонтальной пластинки несет скульптуру, обычную для остальных 
костей панциря: в виде крупных, звездчатых, беспорядочно расположен- 
ных бугорков (у обоих видов). На переднем крае кости бугорки с горизон- 
тальной пластинки переходят на вертикальную, где они сливаются с ее 
своеобразной ‹кульптурой. 

Горизонтальная пластинка образует заднюю стенку жаберной полости, 
эктодермальной по происхождению, и так же несет скульптуру, как и ос- 
тальные кости панциря, но другого характера и различную у обоих видов. 
У Р. шиопо\1 она состоит из ромбовидных бугорков, которые образуют 
ясно выраженные гребни, разделенные глубокими бороздками. Гребни 
идут параллельно верхнему краю вертикальной пластинки косо вниз, 
медиально, оставляя латеральный нижний угол ее свободным от скульп- 
туры. У Р. \аисВо]41 скульптура горизонтальной пластинки состоит 
из уплощенных бугорков, расположенных у одних образцов беспорядочно, 
у других — рядами. Бугорки направлены своими вершинами латерально 
и вверх. Бугорки уР. пигопо\! больше, чем у Р. тац{зсНо]@1. По наружной 
стороне горизонтальной пластинки идет поперечная (ротовая) бороздка 
боковой линии (ос). 

Кость граничит с $р, АГ, АУ и АМУ. Характер соединения 5р и АЁ 
не вполне ясен, так как на всех имеющихся образцах 11. шовные поверх- 
ности для них обломаны. На внутренней стороне кости, у медиального 
конца, находится шовная поверхность для АМУ. На заднем крае наружной 
поверхности, в латеральной половине кости, находится шовная поверх- 
ность для АУГ. 

Ап+ег:ог шеа!1о-уеп+{га!е (табл. УШШ, фиг. 4). Кость про- 
долговатой формы, расширенная впереди. Ширина ее уменьшается к 
заднему краю, имеющему закругленную форму. Две ‚передние стороны 
кости образуют между собой тупой угол: у Р. пгопо\! = 145”, у Р. та: 
зсНо! 41 = 30°, в то время как боковые углы острые, вытянутые. В боковых 
частях кость утончается и несет на наружной стороне шовные поверхности 
для П. и А\УГ, а на внутренней стороне заднего конца шовную поверхность 
для РМУ. 

УР. Наи{сро|41 шовная поверхность для /[. более глубоко врезана, 
так что скульптированная поверхность переднего края нависает над шов- 
ной поверхностью. У Р. шиопо\! она менее врезана и сильнее скошена. 
Шовные поверхности для АУГ, широкие, гладкие и сходят на нет у заднего 
края кости. На внутренней стороне заднего края имеется широкая шерохо- 
ватая шовная поверхность, перекрывающая РМУ. Внутренняя сторона 
кости гладкая, с заметным продольным утолщением. Центр окостенения 
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находится в передней части кости, в месте пересечения продольной и попе- 
речной осей. 

Борозды боковой линии на кости отсутствуют. Скульптура сохранилась 
только на образцах Р. 4гацё спо! 41. Она обычного для этого вида характера: 
крупные, беспорядочно расположенные бугорки. 


Размеры, см Р, гашзсво|а1 Р. шнопоу! 
Длина — В 
Ширина скульптированной 

поверхности 3,6 О 
Наибольшая толщина Е 0.3 


Роз{ег1ог ше@!о-уеп{фга|е (табл. УП, фиг. 5). Кость имеет 
форму ромба со срезанным передним концом. Передняя часть ее вытянута 
сильнее задней. При общем сходстве формы кости, у Р. пигопо\1 она отли- 
чается большей выпуклостью по сравнению с плоской костью Р. {гаиёзспо]- 
41. Половину площади наружной стороны занимают широкие, симметричные 
шовные поверхности для АУГ и РУГ. На тупом переднем конце нахо- 
дится поверхность для АМУ, более глубоко врезанная и сильнее исштри- 
хованная, чем остальные. Скульптированная поверхность имеет ромби- 
ческую форму. 


у 


У Р. пигопо\! бугорки располагаются правильными концентрическими | 


рядами, причем в центре кости беспорядочно расположены самые мелкие 
бугорки. У Р. {таи{спо]91 бугорки значительно крупнее, чем у Р. шио- 
по\у!, и расположены беспорядочно. Центр окостенения расположен в месте 
пересечения продольной и поперечной осей. 


Размеры, см Р. Нащзсво[а1 Р. шиопо\1 
Длина 4—17,8 о. 
Ширина И ОЕ 


А п{ ег! огуеп {го- | а\ега]\е. Кость широкая, с полукруглым 
медиальным краем и вогнутым латеральным, шире в передней части. Утол- 
щена вдоль переднего и латерального краев. У Р. {ацзсво!1 плоская 
или очень слабо вогнутая, с менее резко выраженным утолщением лате- 
рального края. У Р. пигопоу! она дугообразна в поперечном сечении, 
с отогнутым наружным передним углом. Центр окостенения находится в 
‘середине передней части кости, от него расходятся довольно глубокие ради- 
альные бороздки. 

У Р. тащзсро!41 бугорки крупные, беспорядочно расположенные. 
УР. пигопо\! в центре наружной стороны расположены мелкие бугорки, 
к краям они становятся крупнее. | 

В передней части кости проходит дугообразно изогнутая вентральная 
борозда боковой линии (06). У Р. {таи{зсНо]41 она идет почти параллельно. 
переднему краю и не доходит до краев кости, у Р. шиопоу! «отсекает» перед- 
ний медиальный угол и (за исключением одного образца) тоже не доходит 
до краев кости. 

На переднем крае, в месте соприкосновения с /1, имеется неширокая 
шероховатая поверхность, лишенная бугорков. В утолщенном переднем 
боковом углу находится шовная поверхность для 5р, которая глубоко 
впадает в кость, образуя углубление. Утолщенный вогнутый латеральный 
край остается свободным от соединения с соседними костями. Под ним на- 
ходится место выхода плавника. Кроме шовной поверхности для р, на 
переднем прямом крае расположена шовная поверхность для /[., на вынук- 
лом медиальном крае — шовные поверхности для ДАМУ и РМУ и на зад- 


нем крае—для РУГ. Границы шовных поверхностей нерезкие, расплыв- 
чатые. 


] 


ДВА ВИДА РГООВООЗТЕО$ (АВТНВОРТВА) ИЗ ВЕРХНЕГО ДЕВОНА , 93 


Размеры, см Р. Нац зсНо! 91 Р. пигопоу! 
Длина 8 АЙ 
Ширина 6,5 До 7,0 


Роз4ег! ог уеп Ёго- | а{ега]|е. Общая форма и характер шов- 
ных поверхностей одинаковы у обоих видов. Кость выпуклая. Медиальный 
краи левои кости имеет округлую форму, у правой он несколько вогнут. 
Правая кость продолговатой треугольной формы, назад сужается и кон- 
чается закруглением. Ширина левой приблизительно одинакова по всей 
кости. Характерен утолщенный загнутый выступ переднего латерального 
угла, которым кость соединялась с РГ. В середине наружной стороны пе- 
реднего края имеется широкая полукруглая шовная поверхность для ДУГ, 
не достигающая боковых краев кости. Передний латеральный утолщенный 
отросток на наружной стороне несет шовную поверхность для ДГ. Скуль- 
птированная поверхность образует зубообразный выступ между двумя 
названными шовными поверхностями. По наружной стороне медиального 
края правой кости протягивается шовная поверхность, по которой она пере- 
крывается левой костью. Центр окостенения находится на половине длины 
близ латерального края. 

На костях Р. пигопо\! в центре расположены мелкие бугорки, к пери- 
ферии они увеличиваются, иногда располагаются рядами. У Р. \таи{зсво! 91 
бугорки более крупные, расположены беспорядочно. 


Размеры, см Р. Ган&$спо1 41 Р. шигопох1 
Длина 1.5) 5,5—12,5 
Ширина левого — 7,9 
Ширина правого До 7 3,5—6,5 


Тазовый пояс (табл. УП, фиг. 7). Имеется только одна кость 
Р. Нашзсво!91. Длинная тонкая кость $-образной формы, с расширенным 
‚нижним концом, к которому прикреплялись хрящевые лучи. Верхняя 
часть кости, подходившая к гемальным дугам, тонкая, овальная в попе- 
речном сечении. 

Угол между дистальной и проксимальной частью кости равен 1307. 
Длина расширенной части кости 1,7 см, наибольшая ширина 0,8 см. Длина 
тонкой части кости 3,8 см. 


Заключение 


В результате изучения и сравнительного описания костей головного 
и туловищного панцирей Р. пигопо\! и Р. таиёзсНо]91 сделана реконструк- 
ция Р. пигопоу! (3) и несколько изменена и дополнена реконструкция 
Р. {гаи зено!а! (рис. 1). Р. пигопоу! обладал более высокой формой тела, 
чем Р. {тан зсВо]41 и достигал приблизительно половины размеров по- 
следнего. 

Контуры отдельных костей головного и спинного панцирей при одина- 
ковом расположении их у обоих видов имеют характерную для каждого 
вида форму. Наиболее заметна разницав контурах М, Си МР. Интересно 
возрастное изменение М у Р. Нашщзсво!а! (образование «горба»), отсутству- 
ющее у Р. иитопо\!. В крыше черепа С не граничит с М, а отделен ВО 
что является характерным отличием рода Р!оигао$еиз от рода Соссозеиз. 
Величина С у Р!оиг4о${еиз относительно меньше величины С у Риме уз 
и Соссоз{еиз. У обоих видов головной панцирь шестиугольной формы. Брюш- 
ной панцирь Р. пигопо\!, вероятно, был относительно короче брюшного 
панциря Р. фгаиёзсНо|а1. й 

Наблюдается некоторая разница в направлении борозд боковой линии. 
Впервые установлено наличие супратемпоральнойи комиссуры ($6) на РМ 
и средней и задней линий генипор (тр и рр) на С. Очень наглядным отли- 
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чительным признаком видов является разница в орнаменте, которая выдер- 
живается на всех костях. У Р. шигопо\! мелкие бугорки расположены в 
центральных частях и увеличиваются в размерах к краям костей. Иногда 
бугорки расположены концентрическими рядами вокруг центра окостене- 
ния. У Р. Чаи{зсво|@ бугорки расположены беспорядочно и все прибли- 
зительно одинаковой величины. Скульптура /Г. различна у обоих видов: 
уР. мигопо\! бугорки имеют ромбовидную форму, у Р. {таиёзспо!91 бугорки 
округлые и уплощенные. 

Р. шиопо\ и Р. 4гаи{&$сВо!91 являются различными экологическими 
типами. Р. шиопоу! встречен в морских отложениях верхнего девона. 
Обладая более высокой формой панциря, он должен был быть лучшим 
пловцом, чем Р. {тацёзспо|1, который встречается в континентальных отло- 
жениях верхнего девона. 
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Э. И. ВОРОБЬЕВА-Б ЛОХИНА 


НОВЫЙ РОД КИСТЕПЕРЫХ РЫБ РТАТУСЕРНАЕ1СНТНУ$ 
ИЗ ВЕРХНЕГО ДЕВОНА Р. ЛОВАТЬ 


Автор статьи занималась изучением остатков ризодонтных кистеперых 
рыб (семейство КВ12одоп ае, отряд Офеоер1АЙогитез), собранных в конти- 
нентальных отложениях дельтового типа франского и фаменского ярусов 
Главного девонского поля. Эти кроссоптеригии представляют особый инте- 
рес, поскольку, по-видимому, ближе всего стоят к предкам четвероногих 
животных. Доказательством этого могут служить, во-первых, структура зубов, 
которая у некоторых ризодонтид напоминает лабиринтодонтную структуру 
зубов стегоцефалов, а во-вторых, то, что конечности четвероногих легко 
выводятся из парных плавников Еи{епор{егоп {оог41 \МпЦеауез — одно- 
го из представителей семейства Кр!2одопИаае. К сожалению, сведения 
о ризодонтах разрозненны и неполны. Целые скелеты или части скелетов 
кистеперых рыб находят лишь изредка в отложениях спокойных вод. 
Гораздо чаще материал представлен чешуями, зубами и трудно определимы- 
ми обломками костей. 

Коллекции, находившиеся в распоряжении автора, содержат остатки 
черепов, нижних челюстей, некоторых костей посткраниального скелета, 
а также чешуи и зубы. В связи с фрагментарностью материала при обра- 
ботке его большое внимание обращалось на скульптуру покровных костей 
и внутреннее строение зубов. В результате сопоставления отдельных образ- 
цов выяснилось, что нар. Ловать найдены остатки совершенно новой формы 
кистеперых рыб, описываемой ниже под названием Р]абусерна!сШВуз 
ЫзспойЙ1 сеп е{ зр. поу. К роду Р1афусерваНсРИруз на основе внутреннего 
строения зубов отнесен и образец с р. Оять, который был ошибочно включен 
Рогоном в Сисо4диз (Ро[ур1осо4и$) \уепиКо\ (13). Образец представляет 
собой самую переднюю часть черепа. 


Род Р!а{усерпаЙсв уз УогоБуеуа, 5еп. поу. 


Тип рода — Р!афусерпа|с вуз Ызепой! УогоБуеуа, зр. поу.; р. Ло- 
вать; снежские и надснежские слои франского яруса. 

Диагноз. Крупные рыбы, достигавшие четырех метров длины. 
Скульптура покровных костей гребенчато-бугорчатая. Череп уплощенный, 
широкий. Ростр короткий. Носовые капсулы разделены широкой межно- 
совой стенкой, вмещающей переднюю (этмоидную) часть мозговой полости. 
В носовой капсуле имеется развитый рг. И\цегте 1 из’-- рг. Чегтицег- 
те4!и5!. Сочленовная поверхность для апикального отростка рагз аш- 
ра!айпае ра!афо-дцаага\! карманообразна. Розза ар1саЙз короткая и сооб- 
щается с ротовой полостью посредством непарного межсошникового про- 
тока. Между сошниками — щель. Глазницы, по-видимому, небольшие 
и расположены далеко впереди, так что длина преорбитального отдела 


1 Названия костей даны по Ярвику (6—11). 
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равна половине длины орбитального и посторбитального вместе. Пинеаль- 
ное отверстие в задней половине пошае. Длина нижней челюсти в 5—6 раз 
больше высоты. Скульптурная площадка ргаеагисшаге начинается на 
уровне первых короноидных клыков. Передний конец Ч4еща]е слабо рас- 
ширен. Первый и второй зубы крупные, диаметр их основания приблизи- 
тельно в три раза меньше диаметра первого короноидного клыка. У основа- 
ния первого и второго зубов Чдег{а!е имеется покрытая зубной шагренью 
площадка. Сочленовная площадка агЯсшШаге вытянута поперек челюсти. 
Нижняя половина зубов имеет частую складчатость стенок, верхняя — 
крупноскладчатая. Цемент, окружающий основание зуба, заходит между 
всеми складками дентина, но достигает конца щелей, разделяющих их, 
только в верхней половине зуба. 

Сравнение. От родов Еизепор“егоп, Ти15Яспор{егиз и Емзе- 
пофоп новый род отличается прежде всего наличием широкой межносовой 
стенки в черепе, а также рядом других особенностей строения (в черепе, 
плечевом поясе, скульптуре покровных костей, внутреннем строении зубов). 
От прочих девонских родов семейства КН17о4опИЧае, большинство которых 
известно! лишь по фрагментарным остаткам, а также зубам и чешуям, 
Р]афусерва!с {Вуз отличается либо скульптурой покровных костей (род Во5- 
4апо\ла О. Офгиспеуа), либо внешним обликом зубов (род Заигир{егиз 
На!), либо зубной структурой (род ГфорфусНиз Пеп1зоп). 

Вместе с тем Р1абусервайсЬ Вуз имеет с Еизепорегоп и Еи{еподоп 
сходное строение 103за ар1саМз, носовых полостей, нижней| челюсти. 
С Еизеподоп его сближает также положение пинеального отверстия, скуль- 
птура покровных костей и положение глазниц. 

Видовой состав. Р]афусерваЙсйпуз Ь1зсВоЙ1 зр. поу., р. Ло- 
вать, надснежские и снежские слои франского яруса; Р]аёусерваЙйс Вуз 
горой! зр. поу., р. Оять, псковские слои франского яруса. 

Географическое распространение. Род обнаружен 
пока на территории Советского Союза в Главном девонском поле, 
на рр. Ловать и Оять. 

Геологический возраст. Верхний девон, франский ярус. 


Р!афусерпаИсвпуз$ Б1зспо! Уогоруеуа, $р. поу. 
Рие.. 1..2. 4 в 5.6 


Голоти п — передний отдел черепа (рис. 1, 2, 4, в); ПИН, № 54— 
155, правый берег р. Ловать, выше д. Лука, надснежские слои фран- 
ского яруса. 

Диагноз”. Отношение ширины этмоида кего длине и высоте 11:5:3. 
Дорсальная поверхность этмоида лишена ямок. В полости пульпы малых 
челюстных зубов имеются перекладины цемента с наслоениями вторич- 
ного дентина. 

Скульптура покровных костей. Преобладает гребенчато- 
бугорчатый рисунок на покровных костях: отдельные бугорки здесь неред- 
ко сливаются в червеобразные гребни, которые могут образовывать слож- 
ную сеть. На разных костях преобладают то отдельные бугорки, то 
гребни, а иногда сеть из них. 

Плечевой пояс. Наличие широкой пониженной площадки вдоль 
заднего края (е{Пгит свидетельствует о том, что характер перекрывания 
Сау1с!а и с1ейВгит вполне остеолепидиформный: с1а\1сша налегала на 
сейвгит (9). Вентральная часть с1еИгит несколько уже дорсальной. 

Череп. Длина фронто-эдмоидного щита 208 мм, нижних челюстей 
270—390 мм, комплекса ра1афо-диа@гайит приблизительно 190 мм. 

Эндокраний. В соответствии с отношением ширины, высоты 


р . 
Диагноз рода Р1афусерраЙе уз составлен на основании особенностей строения 


Р1афусерва!е уз ЫзсноЙ, так как другой вид этого рода представлен лишь небольшим 
обломком черепа. 
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и длины этмосфеноида Р1афусерра!сННуз следует отнести к формам крос- 
соптеригии с плоским черепом и широким рылом. Этмоид занимает перед- 
нюю треть этмосфеноидного отдела эндокрания. Дорсальная поверхность его 
плоская. Передние ноздри сравнительно небольшие и расположены дорсо- 
латерально вблизи передней границы эндокрания (рис. 1). В связи с этим 
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Рис. 1. Передняя часть черепа Р]афусерваЙс Вуз Ь1зспоЁ! Уогоруеуа, зр. поу.; 
голотип № 54—155: а — дорзо-латерально; б — спереди; [. ар — Тюзза ар!саз; 
Уо — уошег; п — паг1з; с. 00— сапаПз$ ибегуотега|1$ 


ростр (предносовой отдел) очень короткий (составляет 0,08 длины фронто- 
этмоидного щита). Вентральная поверхность этмосфеноида лежит почти 
в горизонтальной плоскости. Еозза ар1саИз короткая и глубокая (рис. 1, а). 
Ширина ее в 4,5 раза больше длины. Сошники образуют чуть заметный 
плоский отросток, подразделяющий самую заднюю часть 105за ар1саЙ$. 
Между сошниками имеется щель. Очень маленькие апикальные отверстия 
расположены в парных преназальных ямках вблизи латерального края 
передней нёбной вырезки. Входное отверстие межсошникового протока 
находится в нижней половине шва, между вертикальными пластинками 
сошников (рис. 1, а). Этмоидная полость занимает почти всю ширину меж- 
носовой стенки (рис. 4, в). Впереди она тянется до передней границы черепа. 
При переходе в межорбитальную перегородку полость резко сужается. 
Ее продолжение проследить не удается, но можно предполагать, что она 
была здесь трубкообразна и имела небольшой просвет. Парный ольфак- 
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торный канал, отходящий латерально от этмоидной полости, очень короткий- 
Отверстие его располагается посредине боковой стенки этмоидной полости. 
Позади этого отверстия имеется лабиринтообразное углубление, граничащее 
с носовыми капсулами. В заднем отделе углубления верхняя часть боковой 
стенки образует нависающий выступ. Заднее продолжение выступа форми- 


Рис. 2. Покровные кости перед- 
него отдела черепа с дорсальной 
стороны Р1афусерваИсВпуз В15- 
спой Уогоруеуа, зр. поу.; голо- 
тип № 54—155 (х'/3): Эзрй — 
аегтозрвепо сит; {е. еха — Ееп- 
ез{га ехапа па атегог; [. рт— 
югашеп ршеа1е; Ёг — Нопа!е; 
04. Т— площадка перекрыва- 
ния иепетрога!е; Га — [асг1- 
та|е; М№а1,>,з — пазаПа, МЮРЫ— 
пазо-гозго-ргаетах Шаге; Р!,, 
РИ Ри, > розгозга]е ащег- 
1ог, меа, розфетог; од» Ро — 
площадка перекрывания розо- 
гоПа[е; $05 — розешог зиргаог- 
Ь{а!е; бо — Те — зиргаотЬИо- 
{ебфа[е; Те. а — амегюог фесфа1е 


рует желоб вдоль основания боковой стенки. В желобе могли помещаться 
парные выступы переднего мозга. Носовая полость впереди немного не 
достигает уровня вертикальной озубленной пластинки сошников, а сзади 
ограничена передней вогнутой поверхностью задненосовой стенки. Дно 
носовой капсулы неполно и развито лишь в медиальной части, где оно об- 
разовано горизонтальным выступом вентральной части межсошниковой 
стенки. Задненосовая перегородка тянется вплоть до боковой стенки эндо- 
крания, смыкается с нею, закрывая сзади полностью носовую полость. 
Сочленовная поверхность для апикального отростка рагз ащора]а па 
ра1а{о-диа@га\1 карманообразна. Положение и форма ее допускают очень 
ограниченные движения. 

Покровные кости черепа. Фронто-этмоидный щит (рис. 2). 
Длина — 208 мм. Длина предносового отдела (ростра) составляет 0,08 
длины фронто-этмоидного щита. Кривизна рыла между ноздрями соответст- 
вует 60°. Ширина черепа в области ноздрей равна половине длины фронто-эт- 
моидного щита. Посторбитальный отдел большой 1/г-- $ около1,23. Пинеальное 


отверстие лежит в задней половине тоща\е. Отношение 2/с равно 3,27, а р/с— 
1,36. 


3 Обозначения даны по Ярвику (11): {+ — длина посторбитального отдела фронто- 
этмоидного щита; г — длина преорбитального отдела фронто-этмоидного щита; з — длина 
орбитального отдела фронто-этмоидного щита; р — расстояние от переднего края ог{а1е 
до Ё. рт; с — расстояние от {. рт до заднего края фронто-этмоидного щита; 2 — расстоя - 
ние от переднего края рыла до Г. р. 
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Парные ргаетахШага сливаются с гойга\е тейае и самым передним 
паза]е в сложное пазо-гоз{го-ргаетах Шаге. Козгайе ]а{ега]е имеет развитый 
отросток — рг. Чегтищегте! из. Ащеног 1ес{айе граничит со всеми пазаЙа. 
начиная с пазайе 2. Рофемог зиргаогьНае, по-видимому, имеет форму 
треугольника, основание которого ограничивает глазницу сзади и частично 
медиально, а вершина направлена назад и медиально. Носовая серия пред- 
ставлена тремя самостоятельными пазаЙа. Розго$гаЙа сравнительно ко- 
роткие и не достигают центра фронто-этмоидного щита. Средняя часть 
латерального края Гота]е граничит с розегог зиргаогЬИайе и розфогЬ1- 
{а1е. ОегтозрпепоНсшт не граничит с розегог зиргаог6Цае. Пинеальных 
пластинок пять, из них передние и боковые парные, а задняя непарная. 
Угол между пинеальным отверстием и центром радиации тошайе состав- 
ляет 48°;— центром передней ноздри 18°;— центром глазницы 49°. 

Комплекс ра! афо-диага{ им. Найдена лишь задняя по- 
ловина этого комплекса. Она имеет остеолепидиморфное строение (10). 

Кожные кости нёба. Между сошниками имеется щель. Пара- 
сфеноид тянется под этмоидной областью эндокрания, глубоко вклиниваясь 
между сошниками. 

Нижняя челюсть. Длина нижней челюсти превосходит высоту 
ее в средней части в 5—6 раз. Вентральная поверхность агси|аге несет 
хорошо развитый продольный выступ. Этот выступ образует со слабо вы- 
дающимся нижним краем зиргаапби\аге небольшой желоб. На дорсальной 
стороне агсиаге довольно круто наклонена вперед ко дну аддукторной 
ямы. Сочленовная площадка агс\аге вытянута поперек челюсти и несет 
посредине довольно хорошо выраженный гребень. Ширина сочленовной 
площадки аг1сшаге в 1,25 раза больше длины. Площадка наклонена сильно 
назад и слабо внутрь челюсти. Передние зубы детайе крупные, только в 
3 раза уступают по диаметру первому короноидному клыку. Основания их 
лежат ниже общего зубного ряда. Медиально от этих оснований имеется 
небольшой выступ, плоская вершина которого покрыта шагренью мелких 
зубов. Высота зр!ета!е равна половине высоты челюсти. Задний конец 
зр1ета1!е лежит на уровне первого короноидного клыка. РгавагИсшаге 
не граничит с первым короноидом, а шов с аегца]е сравнительно короткий. 
Скульптурная площадка ргаеагАсшаге начинается на уровне первого коро- 
ноидного клыка. В задней половине нижней челюсти место кожных зубов 
на ргаегайси\аге занимают костные бугорки и гребни, приобретающие кау- 
дально рисунок скульптуры покровных частей наружной поверхности челю- 
сти. Верхний свободный край всех трех короноидов несет два ряда зубов 
(внутренний и наружный). Этот край почти не выдается над Чещае (за 
исключением задней половины третьего короноида). 

Строение зубов (рис. 5, 6). Складчатость стенок очень сложная, 
В малых челюстных зубах, длинная ось слабо овального основания которых 
равна 2 мм (4, =2 мм), на всех первичных складках с каждой стороны 
имеется по 2—3 боковых ответвления (вторичные складки). С увеличением 
размеров зубов число вторичных складок увеличивается. При 4, = 3 мм 
количество последних соответственно равно 4—5, а при 9 =5 мм — 
5—7. Цемент (рис. 5, в), окружающий основание зуба, доходит почти до 
конца щели между первичными складками, но только частично проникает 
между ее боковыми ответвлениями. Полость пульпы даже самых малых 
челюстных зубов (4, =2 мм) заполнена балками цемента, с наслоением 
на них концентрических слоев вторичного дентина. 

Клыки достигают огромных размеров (10—35 мм в диаметре основания). 
По бокам в верхней половине они несут обычно канты. В верхней крупно- 
складчатой части клыка захождение цемента по «эустеноптерному» типу, 
описываемому ниже. В основании клыков складчатость становится сложнее: 
первичные складки мельче, но число их увеличивается; увеличивается ко- 
личество вторичных складок (боковых ветвей первого порядка); появляются 
боковые ветви второго порядка. Так, при 4, = 12 мм, первичные складки 
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в верхней половине клыка имеют с каждой стороны по 3—4 и 
вления (вторичные складки), а в нижнеи половине и к ИР 
несут, кроме того, ответвления второго порядка, число которых : а 
тру зуба равно 3—4, а к периферии — увеличивается до и. 
стороны вторичной складки. Параллельно усложнению скл — о 
в нижней половине клыка просвет щелей между складками сужается. свя 

с этим цемент, как правило, не проникает до конца щелеи между боковыми 
ответвлениями первичных складок. 
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Рис. 3. Передняя часть черепа Р]1афусерваИс Вуз гопоп! УогоБуеуа, зр. 
поу.; голотип колл Рогона, ЛГУ (Ж?/.): а — дорзально; б — вент- 
рально; Г. зр — Юзза ар1са!1$; и — паг1з; Ио — уотег 


Географическое распространение. Главное девон- 
ское поле, р. Ловать. 


Геологический возраст. Надснежские и снежские слои 
франского яруса. 

Исследованный материал. 1. Коллекция Д. В. Обру- 
чеваи В. С. Бишофа, 1938, р. Ловать (дер. Лука): 1) передний отдел черепа— 
голотип, ПИН, № 54—155; 2) почти целая нижняя челюсть, ПИН, № 54— 
156; 3) две неполные нижние челюсти, ПИН, №№ 54—157; 54—158; 
4) задняя часть ра|афо-диа@дгаит, ПИН, 54—159; 5) зубы; 6) неполное 
с<е{гит, ПИН, № 54—161; П. Сборы Прибалтийского отряда, 1958 г., 
р. Ловать (дер. Лука): 1) передний конец черепа, ПИН, № 54—160; 2) це- 
лая нижняя челюсть, ПИН, № 54—162; 3) две неполные нижние челюсти, 
ПИН, №№ 54—163; 54—164. 


Р[афусерва Ис уз гопоп! УогоБуеуа, $р. поу. 
Рис. 3 
Сисо4из (РоГур1осо4и$) уеп]иаКо\1: Ковоп, 1889, стр. 52, табл. 1, фиг. 6 (рагз). 


Голотип. Передний конец черепа; ЛГУ колл. И. В. Рогона; р. Оять, 
Вачукинцы, псковские слои франского яруса (рис. 3, а, 6). 

Диагноз. Посредине дорсальной поверхности этмоида имеются 
две ямки, расположенные по одной прямой (рис. 5, а). Передняя связана 
посредством желоба с вентральной стороной этмоида в области {озза ар!са- 
13. Полость пульпы зубов свободна. 

Замечания. Вид описан по переднему концу черепа (голотипа). 
Внешняя форма зубов неизвестна, так как они сломаны почти у самого 
основания, но характер проникновения цемента между складками дентина 
одинаков с Р. Ь1зспоЙ1. Исходя из этого, а также принимая во внимание 
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уплощенную форму черепа, экземпляр, описанный Рогоном, отнесен нами 
к роду Р!1афусерна с Вуз. Р.гоноп отличается от Р.Ь1зсНоЙ1 более уплощен- 
ным и широким черепом, наличием пары ямок на дорсальной. поверхности 
передней части этмоида, а также внутренним строением зубов: отсутствием 
в полости пульпы твердых образований и менышей сложностью складок 
дентина. При 4, = 5 мм первичные складки уР. горот! имеют 3—4 боко- 
вых ответвления, тогда как у Р. Б1зспо 5—7. В клыках одного диаметра 
(4, = 15 мм) 5—6 вторичных складок вместо 7—8 уР. Ы1зспо!!. 

Географическое распространение. Главное девон- 
ское поле, р. Оять. 

Геоло гический возраст. Псковские слои франского яруса. 

Исследованный материал. Колл. Рогона, 1889, р. Оять 
(Вачукинцы) — передний конец рыла (голотип). 


Некоторые замечания о систематическом положении Р1а{усерва ИсВ{пуз 


Семейство КП!7о4опАае, насчитывающее 12 родов, объединяет весьма 
разнообразных рыб, причем часто на основе единичных и случайных призна- 
ков и является искусственной группировкой. Поэтому в последнее время 
имеют место попытки ревизии этого семейства: выделение Л. Бергом из ризо- 
донтид семейства Еиз{Пепор{ег!Чае, предложение Эрвига (12) перевести 
Рапдегс {Вуз из семейства КВ17о4опЧае в семейство О$ео]ер1!Чае, а Г. {ор- 
Суспиз в семейство Но]орфусНИ4ае. К сожалению, наши знания о ризодон- 
тах, за исключением Еиз{епор{егоп {оог@1, весьма скудны. Это объясняется 
как недостаточным количеством изученного материала, так и тем, что иссле- 
дователи, иногда односторонне подходя к имеющимся в их распоряжении 
ископаемым остаткам, пренебрегали некоторыми особенностями строения и 
опускали их в описании. Из этого очевидно, что изменения в системе К|!20- 
доп 4ае не могут рассматриваться в настоящее время как окончательные. 

На основе морфологии плечевого пояса, наружного строения черепа, 
нижней челюсти и структуры зубов Р]афусерваИс Вуз безусловно сле- 
дует отнести к отряду Озеоер!АЙогтез. Но строение межносовой стенки 
резко отличает его от известных до сих пор представителей этого отряда. 
Для остеолепидиформного типа рыла, по Ярвику, характерна узкая меж- 
носовая стенка (рис. 4, а 6) без полостей, которая образует сплошную пере- 
городку — зерфит паз!. Межносовая стенка Р]афусерва Ис пуз, наоборот, 
широкая и вмещает переднюю этмоидную часть мозговой полости (рис. 4, 8). 
Подобная структура межносовой стенки характеризует, по Ярвику, пороле- 
пидиформный тип рыла и свойственна представителям отряда Но|орфуспи- 
югтез (рис. 4, г). Но у последних межносовая стенка заключает, кроме 
того, еще и межносовую полость, которая тянется в предносовой отдел. Меж- 
носовая полость отсутствует у Р1афусерваЙс уз и у других представите- 
лей отряда Оз{ео]ер!АЙогтез. В предносовом отделе этих форм вместо меж- 
носовой полости имеется яма—Т1юзза ар!саЦ$. 

Одновременно с Р!афусерваИсРАВуз автором изучался череп одного из 
представителей ризодонтид — Рапаег!с< уз“. Оказалось, что у Рапаетс Вуз 
межносовая стенка также широкая и заключает полость, а предносовой от- 
дел занят {03за ар!са!15. 

Наличие широкой межносовой стенки у Р1афусернайс уз и Рапае!- 
сЬ4Вуз при прочих остеолепидиформных чертах строения следует рассмат- 
ривать как конвергентное сходство с представителями отряда Ноорфусв1- 
Погтез: и те, и другие отличаются уплошенным черепом, своиственным 
бентонным рыбам. В силу того, что между формой головы и формой мозговой 
полости существует топографическая корреляция, такое уплощение черепа 
сопровождалось, по-видимому, развитием широкой межносовой стенки, а 
в ней — уплощенной черепной полости (рис. 3). Очевидно, сходный образ 


4 До сих пор череп Рапдейс Вуз не был еще описан. 
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жизни отдельных представителей отряда Озео]ер1ЧНогте$ и отряда Но]ор- 
{уси Иогтез привел к сходству в строении их мозговой полости. 
Уплощенная форма черепа и широкая межносовая перегородка создают 
лишь внешнее сходство между Р1айусернаИсвВуз и Рапдемс уз. На 
самом деле обе формы существенно отличаются друг от друга. Различия на- 


Рис. 4. Вид на этмоидную область черепа сзади: а — Еизе- 

пор{егоп Юога! \УПЦеауез; 6 — Ец{Вепср4егоп мепиКом Ко- 

Боп; в —Р|айусерба с {уз Б1зсНо И УогоЪуета, зр. поу.; г—Ра- 

гойер1з Бге\м!1з Лагу1К с.0{; — сапа оНасфюг!и$; есй. сг — рагз 
е{Випо14а$ сгапИ; $. и — зерииши паз! 


блюдаются прежде всего в самом черепе: в положении и строении носовых 
полостей, в строении сошников, [05за ар1са!$, нижней челюсти. И, наконец, 
скульптура покровных костей и внутреннее строение зубов РапдегсВ {Вуз 
и Р!афусербайсАВуз$ также различны. Внутреннее строение зубов Р1афу- 
серна1с {Вуз носит явно ризодонтный характер. Исходя именно из этого 
признака, Р]аёусерваЙс Вуз был отнесен к семейству К№!ходопЧае. 

На структуре зубов представителей семейства Кр12о4оп 4ае стоит оста- 
новиться подробнее. Дело в том, что в ископаемом состоянии зубы ризодон- 
тид, как и остальных кистеперых рыб, встречаются чаще других частей ске- 
лета (кроме чешуй). Иногда они связаны с фрагментами костей, но нередко 
изолированы. Зубы часто являются единственными ископаемыми остатками 
рыб, поэтому знание особенностей их строения и использование этих особен- 
ностей в качестве систематического признака безусловно важно. Между 
тем использование особенностей строения зубов для систематики ризодонтид 
фактически отсутствует. Характеристики форм зубов отдельных представи- 
телей, имеющиеся в литературе, мало пригодны для определения, так как 
в большинстве случаев могут быть применимы одновременно к нескольким 
родам. Денисон (4), например, характеризует род КБ!704из клыками с од- 
ним или двумя режущими краями. Но режущие края имеются на клыках 
многих других ризодонтид — ЗаигИрегиз, Еиз$епор{егоп, Еизеподолп. 

Ряд современных ученых считают зубы мало пригодными для классифи- 
кации кистеперых рыб. Так, Ярвик считает, что облик и размеры зубов, оче- 
видно, не имеют систематической ценности. Орвиг относится скептически 
не только к внешнему виду зубов, но и к структуре их в целом: «Для рипи- 
дистий структура зубов, — пишет он,— не такой важный таксономический 
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признак, как это принято считать»; и далее: «Следует поставить под сомне- 
ние, действительно ли характер структуры зубов является надежным приз- 
наком для различия таких главных групп, как Рого]ер!огтез и Озеое- 
р|огтлез» (12, стр. 395). Другие ученые, наоборот, отстаивают важность 
структуры зубов кроссоптеригий в систематике (3). 

Изучение структуры зубов ризодонтид и анализ литературных данных 
показали, что в определении ризодонтов не следует придавать большого 
значения внешней форме зубов. У представителей таких родов, как Ецз{- 
Беподоп, Еизпепор{егоп, Рапаечсер\пуз, Р1афусервайс Вуз может быть 
очень сходная форма зубов. Вместе с тем в пределах одного вида всегда име- 
ются возрастные, индивидуальные и, наконец, связанные с различным место- 
положением зубов вариации. У Еи{епор{егоп {оог41, по Ярвику, у одной и 
той же особи встречаются зубы как круглые в сечении, так и с двумя режу- 
щими краями (7, стр. 38). В его материале есть прямые, изогнутые, острые, 
тупые и штриховатые зубы, варьирующие в размерах от очень мелких (ме- 
нее | мм) зубов, образующих наружные ряды вдоль оральных краев тахШа 
и детае, до больших (ло20 мм в высоту) клыков на короноидах, сошниках, 
дегтора]а!па и есфор{егухо!Аеит. Аналогичная картина наблюдается и 
в коллекциях зубов ризодонтид, имеющихся в распоряжении автора. Но 
хотя наружный облик зубов и не следует считать абсолютно надежным 
признаком при определении кистеперых, пренебрегать им как системати- 
ческим признаком было бы непростительно, тем более, что зубы представи- 
телей некоторых родов КВ!7о4опЯаае хорошо различаются по внешнему 
виду (баиг!р4егиз, З4герзо@ $). Что же касается внутреннего строения зубов 
ризодонтид, то оно еще слабо изучено у представителей отдельных родов. 
Так, нет данных по внутренней структуре зубов у родов КВ!2о4из, КВ!1204дор- 
$15, Этерзо4и$, Заиг!р{егиз, Воб4дапо\1а, Траитафю|ер!з, Тг1зИспор{еги$ и 
у вида Еизепо4оп \Ап5$]61 Лаг\К. Почти неизвестно внутреннее строение 
зубов у такой наиболее изученной формы ризодонтид, как Еи {епор{егоп 
1оог41 \/ПКеауез. Между тем наблюдения показывают, что иногда внешне 
сходные зубы имеют разную внутреннюю структуру и, очевидно, внутреннее 
строение зубов является более надежным признаком для определения ризо- 
донтид. 

Детальным изучением внутренней структуры зубов двух представителей 
семейства Ю|1204опЧ4ае занимался Быстров (3). Им установлены соответ- 
ственно два типа ризодонтной структуры: тип «Еи{Непор{егоп» и тип «Ро]ур- 
1осо4из» (=Рапдег1с Вуз) (рис. 5, а, 6). После Быстрова внутренним строе- 
нием зубов ризодонтид почти никто не занимался, если не считать замеча- 
ний Денисона о структуре зубов Г/ИфорфусНиз, вопрос о систематическом 
положении которого следует считать открытым. 

Внутренняя структура зубов Р1афусерпаИс{пуз близка в принципе к эу- 
стеноптерному и полиплокоидному типам Быстрова, но вместе с тем прелд- 
ставляет нечто новое. Прежде всего Р1афусернаЙсН уз отличает большая 
сложность всей структуры зуба. При одном и том же диаметре основания 
зубы Р!афусернаЙс Вуз имеют большую складчатость стенок, которая 
становится особенно сложной в основании крупных клыков. Структура зу- 
бов Р!айусерваЙсвЁ Вуз отличается и характером захождения цемента, ок- 
ружающего основание зуба, между дентиновыми складками стенок этого 
зуба (рис. 5, 6). Характер проникновения цемента в щели между складками 
зубных стенок взят Быстровым в качестве основного признака, различаю- 
щего эустеноптерный и полиплокоидный типы ризодонтной структуры зубов. 
В зубах полиплокоидного типа (при сравнении брались зубы 2—3 мм 
в диаметре) цемент заходит не далее \/›, очень редко 3/, длины дентиновых 
складок и никогда не проникает между их боковыми ответвлениями (рис. 5,6). 
У эустеноптерного типа, наоборот, цемент заполняет все щели между склад- 
ками (рис. 5, а). Цемент, окружающий основание зубов Р]а{усерна!с Вуз 
доходит почти до конца щелей между первичными складками дентина, но 
лишь частично проникает между их боковыми ответвлениями. Только в верх- 


104 Э. И. ВОРОБЬЕВА-БЛОХИНА 


И 


р И 
р 


АУ 

С 

ох 
© 


по 


ЕТ 


а 


ПЖ о 


о 


И. 
7 


Де 


Де 


Ш 


127% 


Рис. 5. Поперечный разрез через основание малых челюстных зубов (наибольший 
диаметр равен 2—3 мм): а — Рапаенс Вуз (по Быстрову); 6 — Еиз{Вепор{егоп (по 
Быстрову); в — Р1афусеррайе уз Ы1зсрой! УогоБуема, $р. поу.; 2 — цемент 


ней половине клыков, где складки крупнее и рисунок их менее сложен, про- 
свет между складками, который становится здесь довольно широким, пол- 
ностью заполнен цементом (как у эустеноптерного типа). Такая разница 
в степени проникновения цемента между складками сочетается с различиями 
в наружном облике клыков. Нижняя часть клыков Р!а{усерваИс {Вуз имеет 
частую бороздчатость, тогда как верхняя — крупнобороздчата. Так как 
зубы обычно сломаны на границе этих двух зон, возникло ложное представ- 
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ление о наличии в ловатских местонахождениях двух различных форм ризо- 
донтид: с мелкобороздчатыми («Роур1осо@из») и крупнобороздчатыми («Еп- 
эпепор{егоп») клыками. При этом получалось, что от первых форм не было 
найдено ни одного зуба с целой вершиной, а вторые формы оставались из- 
вестными исключительно по изолированным зубам. Но после того, как уда- 
лось найти более или менее целый клык, сделать шлифы из нижней и верх- 
ней его половин и сопоставить их между собой и со шлифами сломанных 
клыков стало ясно, что все эти клыки принадлежат одной и той же форме. 
Для полного сравнения зубной структуры Р!афусервайсВ{Пуз с эустеноптер- 
ным и полиплокоидным типами следует также отметить строение полости 
пульты зубов этих форм. Полость пульпы даже самых маленьких зубов 
Р1абусерва|с уз БзсвоЙ занята балками цемента с наслоением 
вторичного дентина, но полость пульпы зубов Р1афусернайсНуз гоноп 
свободна от твердых образований. Свободную полость пульны имеют 
также малые челюстные зубы и средняя часть клыков «Роуросодиз». 
У «Еизепор{егоп» же полость пульпы в малых челюстных зубах и моло- 
дых клыках занята сложной системой цементных перекладин, на которые 
в старых клыках налегают, кроме того, концентрические слои вторичного 
дентина. 

Таким образом, структурой зубов Р1афусерваЙсНАНуз отличается в рав- 
ной степени и от эустеноптерного и полиплокоидного типов, установленных 
А. П. Быстровым. 

К сожалению, неизвестны чешуи Р]афусерва|сИ{Вуз, а между тем зна- 
ние их строения в значительной степени облегчило бы правильное решение 
вопроса о систематическом положении этого рода. Пока же остается только 
выделить Р]абусерва1сВБуз в качестве нового рода семейства К[120- 
доп Чае. 

Образ жизни Раф усерБа11сВ+{Вуз. Девонские кисте- 
перые населяли пресноводные бассейны. Все они были хищниками, о чем 
свидетельствует строение их сложной зубной системы с большими хвата- 
тельными зубами — клыками. Радиально-складчатые стенки придавали 
таким зубам особую прочность. Пищей кистеперым служили, по-видимому, 
панцирные рыбы,`а также, возможно, более слабые представители их же 
группы. Исходя из размеров тела, формы черепа, величины и положения 
глазниц, среди кроссоптеригий можно различить малоподвижных, бентон- 
ных и более быстро плавающих. К первым относится и Р1абусерпас Вуз. 
Огромные размеры (до 4 м), плоское, широкое и низкое рыло с маленькими 
глазницами и ноздрями, смещенными в самую переднюю часть черепа, 
позволяют предполагать, что это был малоподвижный хищник, проводивший 
дни где-нибудь на дне, в зарослях, подстерегая добычу. Формой рыла Р1а- 
{усерваНс уз напоминает некоторых сомов. Как известно, сомы — преиму- 
щественно сумеречные хищники, с хорошо развитым обонянием, вкусом и 
осязанием и в высшей степени развитой координацией движений, что дает 
им большие преимущества при ловле добычи. 

Предполагаемый образ жизни Р]афусерпа!йс уз, а также некоторые 
особенности его строения напоминают сомов. 
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В. Н. ЯКОВЛЕВ 
РЫБЫ ИЗ МИОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ КИРГИЗИИ 


В 1958 г. нами была собрана значительная коллекция рыб из обнажений 
по речкам Чон-Туз и Шабыр-Коль, относящихся к средней части палево- 
бурой свиты Кочкорской впадины. Эти отложения, содержащие, помимо 
рыб, многочисленные остатки флоры и насекомых, относятся большинством 
авторов к среднему миоцену (1, 4, 5). Отложения средней части палево- 
бурой свиты, без сомнения, являются озерными, отложенными в прибреж- 
ной зоне водоема, что обусловило прекрасную сохранность материала, — 
почти все рыбы представлены полными двусторонними отпечатками. 


СЕМЕЙСТВО СОВИОАЕ 
М№етасй Пиз ор!па{и$ УаКомЛем, $р. пот. 


Рис. 1 


Голотип — ПИН, № 1617—56; средний миоцен; речка Чон-Туз. 
Описание. ЮО 111 7—8, А ПИТ 6—7, УТ, уе. 38(22 -- 16); 
длина — до 59 мм. 


В % кдлине тела: 


Длина головы р 
Антедорсальное расстояние 57 
Антеанальное расстояние 78 
Длина хвостового стебля 15.2 
Ллина грудного плавника 15 
Длина основания спинного плавника 11,9 


Тело удлиненное. Наибольшая высота 8—9 раз в длине тела. Длина го- 
ловы около 4 раз в длине тела. Рот нижний. Зубовидного отростка на ниж- 


—. 
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Рис. 1. МетасЬИиз ор1пафиз Тако\]еч\у, зр. поу. 


ней челюсти нет. Глоточные зубы мелкие, однорядные, не менее 9 на глоточ- 
ной кости. Длина костной капсулы плавательного пузыря равна длине 
4 туловищных позвонков. Начало спинного плавника против 15-го туловищ- 
ного позвонка, начало анального — против 4-го хвостового позвонка. Хво- 
стовой плавник выемчатый. | 

Сравнение. Вид отличается от всех известных видов рода Метас1- 
1из увеличенным количеством лучей в анальном плавнике (6—7 ветвистых 


лучей у других видов 5 ветвистых лучей). 
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СЕМЕЙСТВО СУРВ1МОРОМТРАЕ 
АрБап!и$ К1г91$1сиз Таком]Ле\м, р. поу. 
Рис. 2 
Голотип — ПИН, № 1617—1; средний миоцен; речка Шабыр-Коль. 
Описание. РИ. А АУ Бе м 
—14--15; длина до 38 мм. 


В% к длине тела м+м б 
Антедорсальное расстояние 63, 12--0, 35 2,44 
Антеанальное расстояние 70,58—0, 36 Эа 
Длина головы 27,28--0,35 2,44 
Высота головы 18, 16-0, 45 3,16 
Наибольшая высота тела 14,98 0,36 2-9 
Высота хвостового стебля 11,64--0,22 1,57 
Длина основания спинного плавника 12,38--0,353 2,34 
Длина основания анального плавника 410,80- 0,34 2,36 


* По 50 экземплярам. 


Тело умеренно удлиненное. Наибольшая высота 5—6 раз в длине тела. 
Длина головы почти вдвое больше высоты тела. Рыло короткое, тупое. Рот 
маленький, конечный, обращенный вверх. Верхняя челюсть не заходит за 


Рис. 2. Арвап!из К1г51$1сиз ]ако\еху, зр. поу. 


вертикаль переднего края глаза. Зубы в один ряд на каждой челюсти, трех- 
зубчатые. Средний зубец выше боковых, тупой. Глаза большие, их горизон- 
тальный диаметр около /. длины головы. Жаберных лучей 5. Ребер 9 пар. 
Начало спинного плавника против середины последнего туловищного 
позвонка. Начало анального плавника против середины основания спин- 
ного. Его первый луч против третьего хвостового позвонка. Грудные плав- 
ники короткие (10—12% от длины тела), достигают половины расстояния 
между их основанием и началом брюшных. Хвостовой плавник усеченный. 
Его наибольшие лучи приблизительно равны длине головы. 

Возрастная изменчивость. Длина (без хвостового плав- 
ника) всех измеренных нами экземпляров данного вида составляет сле- 
дующий размерный ряд: 

Длина в мм 9—12—15—18—24 —24—27—30—33—36—39 
Число экз. 9—6 —11—7 —4 —0—5 7—5 —3 

Первый же беглый взгляд на эту таблицу показывает, что мы имеем дело 
с двумя ясно выраженными размерными группами, между которыми имеется 
значительный разрыв". Поскольку все рыбы добыты в одном месте из слоя, 
толщина которого не превышает нескольких сантиметров, наиболее вероят- 
ным будет предположение, что указанные размерные группы представляют 
две различные генерации Арпап!из К!г5131сиз. В пользу такого предполо- 
жения свидетельствует и то обстоятельство, что рыбы первой размерной 
группы (9—22 мм) имеют ряд ясно выраженных мальковых признаков — 
например, слабое развитие скелетных элементов плавников и относительно 
большие глаза (до 40% от длины головы, у рыб второй размерной группыы— 


* Для удобства в таблице принят классовый промежуток в 3 мм. В действительно- 
сти, максимальная длина рыб первой размерной группы составляет 22 мм, а мини- 
мальный размер второй группы 27 мм. 
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Таблица & 
Г. СОЧИ ПОНИ ДОМЕНУ! олеБИлА 


Первая генерация * Вторая генерация 
В % к длине тела (27—88 мм) а 
среднее | пределы среднее | пределы 
Антедорсальное расстояние 62, 0--0,54 60—65 63,7--0,55 | 60—67 
Дхгина хвостового стебля 22,8--0,49 | 20,5—26,5 | 24,4-10,58 21—28,5 
Наибслешея высота тела 16,0--0,45 | 12,8—21 Оо О 
Высота головы 18,4--0,53 | 14, 8—22 1, 4320.79! 12 6—2 


* Для сбеих групп взяты выборки по 20 экземпляров. 


до 30%). Помимо степени развития скелетных элементов и относительного 
диаметра глаза, рыбы обеих генераций хорошо различаются по целому ряду 
других пластических признаков, как это видно из табл. 

Сравнение. А. К!г51$сиз отличается от всех современных видов 
Арпап!и$ большим числом позвонков (см. табл. 2). По числу лучей в спинном 
и анальном плавниках сходен с Арпап!из зорШае (Неск.), но отличается 
от него, помимо числа позвонков, закругленным средним зубцом на челю- 
стных зубах и пропорциями тела (у А. зоршае длина головы 2,5—3,5 раз 
в длине тела и равна наибольшей высоте). 


АрБап!и$ 10п51р1пп1$ ]аКомТе\м, зр. поу. 
Рис. 3 
Голотип — ПИН, № 1616—1; средний миоцен: речка Чон-Туз. 


сане 10-1 АЫ 12 УБОР 56 че 2 
(9—-10--15); длина до 30 мм. 


В % кдлине тела: 


Длина головы 32 
Наибольшая высота тела ро 
Антедорсальное расстояние 61 
Антеанальное расстояние 67 
Длина спинного плавника 18 
Длина анального плавника 12.5 
Высота хвостового стебля О 
Длина хвостового стебля 5 


Длина головы 3 раза в длине тела. Наибольшая высота 4,5 раза в длине 
тела. Зубы в один ряд на каждой челюсти, трехзубчатые. Средний зубец 
острый, узкий, ниже боковых. Начало спинного плавника против середины 
первого хвостового позвонка. Начало анального плавника на вертикали 
передней трети основания спинного, против третьего хвостового позвонка. 
Грудные плавники длинные (20—22% к длине тела), их наибольшие лучи 
достигают основания брюшных. Чешуя мелкая, циклоидная. Между спинным 


Таблица 2 


Виды тулорищи. | Жвоовых | дучей р | Лучей А 

Арвап!и$ К!т5!5!сиз зр. пох. 18—14 15 14—43 | 41—13 
Арпапи$ |опё!ршп!5 зр. поу. | 9—10 15 10—14 11—12 
Арпал!из$ паппиз Магдо * по 1 10—12 а 
Арпап!из зор!2е Неске] 13 14 12—13 | 14—12 
Арпап!из$ Шегиз \Уа1[. 42 14 10—14 | 10—11 
42 14 8—9 9—14 


АрНапиз Фараг Кирре! 


* По данным С. Гармана (7) и Л. С. Берга (3). 
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и анальным плавниками 12—14 продольных рядов чешуй: в остальном, как 
Арпап!из$ К!г51$1си$. 

Сравнение. Отличается от всех видов рода АрНапииз очень корот- 
ким туловищным отделом позвоночника. В подсемействе Сург1подопИпае 
10 туловищных позвонков имеет только американский род Еопа1св уз. 


Е А 
0 72М 
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Рис. 3. АрНап!из 1опё1р!и!$ Лако\ем, зр. поту. 


Интересно отметить, что по некоторым признакам Е]ог с пуз ближе 
к АрПап!из, чем к американским родам этого подсемейства (8). От Арвапйа$ 
К!го1$1си$ А. 10п051р11$, помимо числа позвонков, хорошо отличается 
длинными грудными плавниками, достигающими ‘основания брюшных. 

В настоящее время род Арвап!из широко распространен в Южной Ев- 
ропе, Северкой Африке, Малой Азии и Иране. В ископаемом состоянии обна- 
ружен впервые. Возможно, что описанный А. Вудвардом (8) из миоцена 
Сицилии Распу|еЪ1аз относится к этому же подсемейству. 


Выводы 


Изучение миоценовых рыб Киргизии представляет особенный интерес 
в связи с вопросом о происхождении горной ихтиофауны Центральной и 
Средней Азии. Согласно взглядам, развиваемым Ф. А. Турдаковым (6), уже 
в начале неогена на территории Средней Азии существовала равнинная фауна 
«Средиземноморско-Китайского типа», ареал которой простирался от Юж- 
ной Европы до Китая. Начавшееся в миоцене поднятие Центральной и Сред- 
ней Азии существенно изменило состав фауны в этом районе, вызвав вымира- 
ние целой группы видов и возникновение новых форм, приспособленных 
к специфическим горным условиям (подсемейство $с!7о{Погас!пае). Это 
поднятие привело к обособлению Средиземноморского и Китайского уча- 
стков, хотя ареалы некоторых видов продолжали огибать нагорья с юга 
(ЗПигиз, РагазИиги$) или с севера ([еис1зсиз). 

Полученные нами данные хорошо согласуются с вышеприведенной ги- 
потезой. Присутствие в миоцене Киргизии типичного средиземноморского 
рода АрНап!из убедительно свидетельствует, что в это время на территории 
современных горных районов Средней Азии существовала теплолюбивая 
лимнсфильная фауна. Характерно, что в состав этой фауны входил род 
МетасНИ из, впоследствии хорошо приспособившийся к новым условиям и 
образовавший целый ряд эндемичных видов в Центральной и Средней Азии. 
Наконец, можно предполагать, что в состав этой фауны входил и род ВагЬиз 
(в СССР известен из миоцена Грузии), давший начало оригинальному под- 
семейству 5сВ!20{Погас1тае. Нельзя, однако, согласиться с предположением 
Берга (2) и Турдакова о «Средиземноморско-Китайском» облике верхнетре- 
тичной ихтисфауны. Палеонтологический материал, собранный за послед- 
ние годы на территории Кавказа, Средней Азии, Казахстана и Западной 
Сибири, позволяет утверждать, что в миоцене и плиоцене здесь обитали 
рыбы Средиземноморского комплекса, представленные родами ЗсагЧ пи, 
Аигпиз, Агат! и др., без всякой примеси восточноазиатских форм. 
Пока еще не ясно, как далеко на восток был распространен данный комплекс, 
однако то обстоятельство, что из неогена Китая известны такие роды, как 
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а 


Рзеидогазбога и Меёза, позволяет утверждать, что уже в это время ихтио- 
фауна Восточной Азии выделялась своим родовым эндемизмом. Если же 
учесть, что многочисленные виды Вагриз, описанные из неогена Китая, в боль- 
шинстве случаев относятся к роду Тог, то следует признать, что разделе- 


ние Средиземноморского и Китайского фаунистических комплексов произош- 
ло уже в палеогене. 
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Л. П. ТАТАРИНОВ 


ОСОБЕННОСТИ ЗВУКОПРОВОДЯЩЕГО АППАРАТА ИСКОПАЕМЫХ 
И СОВРЕМЕННЫХ ЧЕРЕПАХ 


В коллекции Налеонтологического института АН СССР хранится скелет 
нового, еще неописанного рода черепах семейства Ваеп!Чае, добытый Монголь- 
ской палеонтологической экспедицией в 1948 г. Экземпляр (ПИН, 551—459) 
происходит из верхнемеловых отложений Нэмэгэту (Монгольская Народная 
Республика) и отличается исключительно хорошей сохранностью. Череп 
совершенно не деформирован, швы между костями и отпечатки роговых 
щитков хорошо заметны. Для новой черепахи характерно`полное отсутствие 
задней височной вырезки, чешуйчатые кости у нее широко соединяются по 
средней линии позади затылочного гребня, выступая далеко назад за уровень 
затылочного мыщелка. Крыловидные кости впереди от базисфеноида резко 
расширены, образуя четырехугольную пластинку. Слуховые косточки сохра- 
нились в естественном положении на обеих сторонах черепа. 

Сохранение слуховых косточек у ископаемых черепах — вещь необычная. 
Насколько нам известно, они описаны только у триасовой ТгаззосВеуз, 
у которой они во многом отличаются от слуховых косточек современных 
черепах. По строению звукопроводящего аппарата современные черепахи 
существенно отличаются от других пресмыкающихся; у черепах, в частности, 
отсутствуют характерные для пресмыкающихся отростки слуховой косточки, 
связывающие ее с окружающими костями черепа. Поэтому нахождение слу- 
ховой косточки у представителя примитивной группы черепах — мезозой- 
ских амфихелидий — имеет определенный интерес. Ниже следует описание 
образца. Поскольку функциональные особенности строения звукопроводя- 
щего аппарата черепах до сих пор мало осмыслены и в современной литера- 
туре высказываются сомнения даже в самой возможности проведения звука 
у них через слуховую косточку (1,3), автор счел необходимым остановиться 
и на этих вопросах. 

У черепах (рис. 1) полость среднего уха располагается кнаружи от квад- 
ратной кости, область же среднего уха других пресмыкающихся (гесеззи$ о{- 
си$) сильно ограничена широким слиянием квадратной кости с нейрокра- 
нием и заполнена выростом перилимфатического протока, окружающего 
внутреннюю часть слуховой косточки. Наружный отдел слуховой косточки 
остается хрящевым и образует на конце широкий диск, почти нацело заме- 
щающий барабанную перепонку. Сильными связкамизадний край этого диска 
прикреплен к краю квадратной кости. Слуховая косточка не имеет ни 
верхнего, ни внутреннего отростков, проходит через вырезку в заднем крае 
квадратнои кости, минуя полость среднего уха, и на внутреннем конце 
образует широкий диск, замыкающий овальное окно слуховой капсулы. На 
всем своем протяжении слуховая косточка не связана ни с одной из костей 
черепа. Евстахиева труба проходит позади слуховой косточки и проникает 
в полость среднего уха через заднюю вырезку квадратной кости, чуть внутрь 
от барабанной перепонки. У бокошейных и части амфихелидий вырезка 
квадратной кости замыкается в канал, в котором и расположена слуховая 
косточка. Перилимфатический проток проникает в гесеззиз о{1сиз через круг- 
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лое окно слуховой капсулы и обычно разделен перилимфатической мембра- 
нои на внутреннюю камеру, прилежащую к круглому окну, и наружную, 
окружающую слуховую косточку. 

Слуховые косточки у экз. ПИН № 552—459 сохранились целиком, кроме 
наружного неокостеневающего у современных черепах отдела. Они имеют вид 


Рис. 1. Схема строения звукопрово- 
дящего аппарата черепах (по Уиве- 
ру и Вернону, 7): / —слуховая 277 
косточка; 2 — хрящевой диск на- 
ружной части слуховой косточки; 

3 — барабанная перепонка; 4 — Ж 
связки от хрящевого диска к квад- 
ратной кости; 5— полость среднего 
уха; | 6 — отверстие евстахиевой 
трубы; 7 — внутреннее ухо; 8 — 
связки от подошвы слуховой кос- 
точки к отолиту; 9 — круглое ок- 
но; 10 — тетгапа рег трва си; 
11 — гесеззи$ оси; 12 — $1пиз$ 

сауегпозиз 


& 
_ ма 


у 


5 


Й 


тонкой палочки диаметром около | мм. При общей длине черепа по средин- 
ной линии 12| мм и кондилобазальной 82 мм слуховые косточки дости- 
гают в длину 16 мм. Основание слуховой косточки расширено в виде тон- 
кого диска диаметром 2—3 мм и замыкает овальное окно слуховой 
капсулы. 

Как и усовременных скрытошейных слуховая косточка экз. ПИН № 551— 
459 проходит в вырезке вдоль заднего края квадратной кости, полость же 
среднего уха располагается кнаружи от последней. Никаких следов внутрен- 
него или верхнего отростков слуховой косточки не обнаружено. Таким обра- 
зом, слуховая косточка нашего экземпляра даже в деталях построена, как 
у современных черепах. 

Исходя из замещения барабанной перепонки черепах хрящевым диском и 
того обстоятельства, что снаружи она покрыта совершенно нормальной 
кожей, де Бюрле (1) предположил, что фактическая неподвижность барабан- 
ной перепонки черепах исключает проведение звуков к внутреннему уху 
через слуховую косточку. Многие авторы безуспешно пытались найти какие- 
либо реакции черепах на звуки и потому пришли к выводу о глухоте этих 
животных (см., например, обзор Млынарского, 3). Только в самые послед- 
ние годы проведение звуков через барабанную перепонку и слуховую ко- 
сточку черепах было доказано точными экспериментальными исследова- 
ниями Уивера и Вернона (7, 8). Эти авторы снимали токи действия со слу- 
хового нерва черепах (исследованы СШетитуз 1изси!р\а, (Свгузетуз р1а 
р1с4а, Рзеидетуз зсгИр4а), раздражаемых звуками различной высоты и силы. 
Оказалось, что в диапазоне 100—3000 гц ухо черепах обладает довольно 
высокой чувствительностью с максимумом у 700 ги, у которого оно соизме- 
римо по чувствительности с ухом таких млекопитающих, как кошка (7). 
При удалении кусочка из средней части слуховой косточки чувствительность 
падала примерно на 40 децибел (06) для звуков с частотой 100—2000 гц 
и на 30 д6 в диапазоне 2000—3000 гц. Максимальное падение чувствитель- 
ности наблюдалось в диапазоне 700—1000 гц (до 50 96), в котором у нор- 
мального животного отмечается максимальная чувствительность (8). 
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Уивер и Вернон (7) отмечают, что при усилении звука ток действия, 
снимаемый со слухового нерва, увеличивается сравнительно незначительно. 
Это говорит, как будто, о плохой способности черепах оценивать 
громкость звука. Анатомически это связано, по нашему мнению, с замеще- 
нием барабанной перепонки хрящевым диском, ведущим к ограничению ее 
подвижности. Нормально восприятие громкости основано как раз на оценке 
амплитуды колебаний барабанной перепонки. Отчасти дефект звукопрово- 
дящего аппарата черепах, связанный с ограничением подвижности барабан- 
ной перепонки, компенсируется погружением внутренней части слуховой 
косточки в вырост перилимфатического протока (при удалении жидкости из. 
него чувствительность в диапазоне до 2000 гц падает примерно на 5 06, 
а в отдельных диапазонах на 8—9 06 (8)). Чувствительность уха черепах 
повышается, быть может, и отмечавшимся Уивером и Верноном (8) соедине- 
нием подошвы слуховой косточки с отолитом. 

Погружение внутренней части слуховой косточки в перилимфу сопря- 
жено и с некоторыми ограничениями звукопроведения; перилимфа должна 
тормозить особо частые колебания слуховой косточки, что понижает чувстви- 
тельность уха к очень высоким звукам. Уивер и Вернон (7) наблюдали резкое 
падение чувствительности уха на частотах выше 1000 гц и для звуков с ча- 
стотою выше 3000 гц черепахи являются, по-видимому, практически 
глухими. 

Однако в опытах Уивера и Вернона остались безо всякого объяснения 
важнейшие анатомические особенности слуховой косточки черепах — пол- 
ное отсутствие каких-либо отростков к костям черепа и образование диско- 
образно расширенной подошвы. Назначение отростков слуховой косточки 
пресмыкающихся также остается до сих пор не освещенным в литературе. 
По своему положению они не могут иметь непосредственного отношения 
к звукопроведению и служить для усиления или какого-либо другого типа 
преобразования колебаний слуховой косточки. Однако эти отростки могут, 
как нам кажется, иметь защитное значение, ограничивая экскурсы слуховой 
косточки при необычно больших нагрузках на барабанную перепонку. 
Отростки слуховой косточки — как верхний (к околоушному отростку), 
так и внутренний (к квадратной кости) — соединены с костями черепа 
связками. Эти соединения допускают незначительные смещения слуховой 
косточки, но делают невозможными (без разрыва связок) необычно большие 
экскурсы последней, защищая, тем самым, внутреннее ухо от перераздра- 
жения. С ограничением подвижности барабанной перепонки у черепах, свя- 
занным с ее замещением хрящевым диском, соединенным прочными связками 
с квадратной костью, отростки слуховой косточки становятся излишними и 
исчезают. Исчезают отростки слуховой косточки у змей и у большинства 
змеевидных ящериц, утрачивающих барабанную перепонку. 

Образование дискообразно расширенного основания слуховой косточки 
связано, по нашему мнению, с погружением ее внутренней части в вырост 
перилимфатического протока. У наземных позвоночных при погружении 
слуховой косточки в овальное окно перилимфа обычно выпячивается через 
круглое окно. У черепах перилимфа нормально заполняет весь гесеззи$ 
0\1с$, окруженный со всех сторон костями, и частично, мышцами. В таких 
условиях погружение слуховой косточки в овальное окно требует освобожде- 
ние места для практически несжимаемой перилимфы. Место это и обеспечи- 
вается пространством, освобождающимся между наружной поверхностью. _ 
диска слуховой косточки и стенками овального окна (рис. 2). Если бы по- 
дошва слуховой косточки была цилиндрической, то это пространство не 
освобождалось бы. 

Между тем возможность выпячивания перилимфы весьма существенна для 
функционирования звукопроводящего аппарата, и у черепах при блокаде 
гесеззиз оИсиз, делающей невозможным выпячивание перилимфы, чувст- 
вительность уха падает в диапазонах 100—600 и 900—3000 ги на 20—40 ` 
96, а в диапазоне 600—900 ги— даже на 40—60 06 (8). 
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Сама по себе расширенность основания слуховой косточки не только не 
способствует, но скорее даже вредит звукопроводящей функции. Остано- 
вимся на этом вопросе немного подробнее. Основное назначение звукопрово- 
дящего аппарата с барабанной перепонкой — трансформация звуковых 
колебаний, распространяющихся в воздухе, в звуковые колебания, рас- 
пространяющиеся в перилимфе внутреннего уха. При равной энергии звуко- 


вые колебания в воздухе распространяются с амплитудой в 58 раз 
большей, чем в жидкости (воде), но 


зато воздушная звуковая волна ока- 
зывает в 58 раз меныше давление, 
чем водная. Жидкость оказывает 
распространению звука значитель- 
но большее сопротивление, и про- 
ведение звука из воздуха в пери- 
лимфу требует усиления давления 
звуковой волны. Это достигается, в 
частности, значительным превыше- 
нием поверхности барабанной пе- 
репонки над поверхностью основа- 
ния слуховой косточки. У млеко- 
питающих отношение этих поверх- 
ностей равно примерно 20, и, со- 
ответственно, при передаче звуко- 
вых колебаний от барабанной пере- 
понки к внутреннему уху давление 
звуковой волны возрастает за счет 
этого в 20 раз. У черепах поверх- 
ность барабанной перепонки превы- 
шает поверхность основания слухо- 
вой косточки лишь в 8,5 раз (8), и а. он ОМ 
тр и о на пе и В ЕО ок- 
о штриховкой показано положение внутрен- 
пах это требует усиления давления него конца слуховой косточки при погруже- 
звуковой волны, проникающей в [= нии в овальное и ее 
р и 
соблений. гесез$и$ 0 си$ 

Таким образом, уже верхнемезо- 
зойские амфихелидии приобрели все 
характерные для черепах особенности звукопроводящего аппарата. Между 
тем древнейшая из достоверно известных черепах — верхнетриасовая Таз- 
зоспе!уз — обладала во многом отличающимся строением среднего уха. 
Как и у обычных пресмыкающихся, полость среднего уха располагалась 
у Тназзосне!уз позади квадратной кости, однако сама слуховая косточка 
была очень массивной и длинной, и ее дистальный конец был лишен види- 
мых признаков каких-либо отростков, кроме, возможно, связи с гиоидом (4). 
Внешне слуховая косточка Тг!аззоспе!уз напоминает скорее слуховую т 
сточку лабиринтодонтов, чем черепах или типичных пресмыкающихся с Оа- 
рабанной перепонкой. Это делает допустимым предположение, что черепахи 
не прошли в своей истории стадии, в которой их среднее ухо было ао 
по типу МШегозаигиз. Напомним, что слуховая косточка МШегозаигиз 
была сравнительно короткой, тесно прилежала к задней поверхности квад- 
ратной кости и на своем наружном конце разделялась на несколько массив- 
ных отростков — на верхний (к околозатылочному отростку), внутренний 
(к квадратной кости) и нижний (к рожкам подъязычного аппарата); коме 
того, у МШегозаигиз, от наружного конца слуховой и ит 
хрящевый отросток к барабанной перепонке (6). Среднее ухо Мшегс 
считается исходным для пресмыкающихся с барабанной перепонкой и по- 
этому нам кажется довольно вероятной идея об очень раннем ответвлении 
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черепах от общего ствола пресмыкающихся — возможно, еще до обособле- 
ния основных групп примитивных завроморфных пресмыкающихся — 
проколофонов, парейазавров и миллерозавров. Особенности строения сред- 
него уха черепах говорят, тем самым против мнения Уотсона о генетической 
связи черепах с проколофонами (6) и взглядов Грегори (2) об их родстве 
с парейазаврами и свидетельствуют, скорее, в пользу идеи Олсона (5) о 
происхождении черепах от диадектоидей. Последние еще сохраняли в строе- 
нии среднего уха многие «амфибийные» особенности. 
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МАСТОДОНТ ЗЕВЕТОЕМТ!М 0$ б0В1ЕМ$1$ ИЗ БЭГЭР-НУРА 
(Монголия) 


Натерритории западной Монголии, в районе Бэгэр-Нура, из отложений, 
содержащих гиппарионовую фауну, экспедицией Палеонтологического 
института АН СССР был собран богатый остеологический материал. Среди 
собранных костных остатков находились обломок черепа, отдельные зубы 
и обломки костей «гребнезубого» серридентинуса ($. во епз15), описанию 
которых посвящена эта статья. Этот вид мастодонта был описан из верхнего 
миоцена Тунг-Гура (Внутренняя Монголия) по обломку нижней челюсти 
с М, и М.. В связи с этим несколько трудно было сравнивать остатки из 
Бэгэр-Нура и из Тунг-Гура. Только морфологическое изучение строения 
зубов и черепа мастодонтов с точки зрения их эволюционных изменений 
позволило автору прийти к выводу, что череп и зубы из Бэгэр-Нура принад- 
лежат $. 501еп315*. Эта находка не только расширяет наши знания об ареале 
этого мастодонта, но и уточняет диагностическую характеристику этого 
вида. | 


Зегг!Аеп пи$ соеп$15 ОзБогп еф Сгапбег, 1932 
Рис. 1.12 


Голотип — часть нижней челюсти с М, и М., ОзБогп апа Огапоег, 
1932 (фиг. 8); верхний миоцен Тунг-Гура (Внутренняя Монголия). 

Диагноз”. Симфиз удлиненный, слабо отогнутый вниз, нижний 
край горизонтальной ветви нижней челюсти почти прямой. Зубы массивные; 
М2, имеют три ряда бугров, МЗ— 3, М. — 4. Ряды бугров гребнеобразные: 
разделение на отдельные бугорки заметно только на вершине ряда. Допол- 
нительные бугорки в виде бугорчатого гребешка (особенно четко выражен= 
ного на верхних зубах). Сильно развит воротничок. Цемента нет. 

Использованный материал. Из отложений гиппарионо- 
вой фауны Западной Монголии в Бэгэр-Нуре (сборы Палеонтологической 
экспедиции Палеонтологического института). Коллекция ПИН, № 915: 
обломок черепа (№ 37) с хорошо сохранившейся небной частью верхней че- 
люсти с двумя М? (очень сильно стертыми) и двумя М? (стертыми), скуловые 
дуги и альвеолы бивней обломаны, сохранившиеся теменная и затылочная 
части сильно деформированы и смещены относительно нёбной; левый М 
(№ 27), зуб сильно стерт и обломан с обоих концов, хорошо сохранились 
корни; правый ар“ (№ 24), зуб не стерт, но обломан нижний край коронки; 
правая ветвь нижней челюсти (№ 31) с обломанными передним и задним 
концами, в челюсти сохранились корни от ар, и арз; обломок левой о 
горизонтальной ветви нижней челюсти (№ 32) с корнями 4р> (?) и Чрз (?); 
обломок левой половины нижней челюсти (№ 38, область челюстного угла) 


+ Первое изучение материалов из Бэгэр-Нура привело автора к ошибочному заключе“ 
нию, что эти костные остатки принадлежат новому виду серридентинуса, для которого им 
было предложено название атЪ!5ии$ (В) 

2 Составлен по работе Осборна и Гренджера (8) и по материалам автора. 
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с непрорезавшимся @рз; обломок челюсти с внутренним ядром 4р> (?) (№ 29), 
состояние сохранности обломка не позволяет с достоверностью отнести его 
к верхней или нижней челюстям; обломок дистального, блока левой плече- 
вой кости (№ 34); проксимальный конец левой плечевой кости (№ 33) с об- 
ломанными малым и большим буграми, кость сильно деформирована; го- 
ловка бедренной кости молодого животного (№ 25). 


Описание 


Череп (рис. 2, а). Нёбные кости слегка вогнуты. Задний край нёба 
расположен непосредственно за МЗ. Судя по небольшому фрагменту наруж- 
ной части правого [?, можно предположить, что бивни были слегка сжаты 
с боков. В каждой половине челюсти по два зуба —М? и Мз. Зубной ряд 
имеет вид кривой, выпуклой наружу. Расстояние между передними концами 
М? меньше, чем между задними концами МЗ. 


Таблица \ 


Череп Зегг!Аеп Нпиз со еп$15 ОзЬ. е{ Сгап. 


Монголия (Бэгэр- 
Измерения в мм Нур, ПИН, №915-—37) 
Высота черепа у заднего конца альвеолы МЗ 527 (?) 
Длина зубного ряда (М? и М3) 315 
Ширина нёба у задних концов МЗ 146 
Расстояние между передними концами М? СА 


Коренные зубы (рис. 2) М?. Коронка прямоугольная, образо- 
вана тремя рядами бугров почти одинаковой длины. Зубы сильно стерты, так 
что судить о строении жевательной поверхности коронки не представляется 
возможным. 

МЗ (рис. 1). Коронка спереди прямоугольная, массивная, образована 
тремя рядами бугров; сзади зуб оканчивается пяткой, длина которой немного 
превышает половину длины нормального ряда. Ряды бугров почти одинако- 
вой длины, гребнеобразные, кроме пятки, представляющей настоящий ряд 
бугров. Коронка зуба стерта, так что неизвестно строение вершин рядов. 
Бугорки, слагающие пятку, расположены зигзагообразно; внутренняя 
половина пятки в два раза длиннее наружной, разделена на пять бугорков, один 
наиболее крупный бугорок имеет коническую форму. Наружная половина 
пятки образована двумя бугорками. На правом МЗ пятка по существу пре- 
вращается в настоящий ряд, так как позади нее намечается новое увеличение 
воротничковой бугорчатости (т. е. зарождается новая пятка). Судя по фигу- 
рам стирания рядов, можно сказать, что основные бугры наружных половин 
каждого ряда несколько сплющены в передне-заднем направлении (как у греб- 
незубых мастодонтов). Основной бугор внутренних половин в сечении 
округлый, как у всех прочих бугорчатозубых мастодонтов. Но в отличие от 
последних у описываемого вида передняя и задняя лопасти фигуры стирания 
внутренних половин ряда не округлые, как у всех бугорчатозубых, а не- 
сколько заострены (особенно задняя лопасть) напоминая таковые гребнезу. 
бых мастодонтов. Поперечные долинки стеснены и в средней части перегоро- 
жены в результате расширения оснований срединных частей половин ряда. 
Сильная стертость внутренней половины рядов не дает возможности судить 
о строении переднего и заднего рядов бугров. На третьем ряду, наименее 
стертом, видно, что к переднему склону внутренней половины прижат буго- 
рок. Развитие этого бугорка дает фигуру стирания, слегка округлую спереди. 
У основания заднего склона этой же половины развит маленький бугорочек. 
Располагающаяся за ним поперечная долинка не стеснена, как предыдущие. 
Продольная бороздка, разделяющая ряд на две половины, несколько сме- 
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щается в задней части зуба наружу. Такое смещение ее весьма характерно 


для последних моляров гребнезубых мастодонтов. 


Нижняя челюсть. Судя по имеющемуся обломку челюсти можно 
сказать, что симфиз был несколько удлиненным и слегка отогнутым вниз. 
В передней части симфиза имеются две альвеолы с округлым сечением для 


нижних бивней. Судя по направлению альвеол мож- 
но думать, что бивни были слегка отогнуты вниз. 
Нижний край горизонтальной ветви в средней 
части почти прямой; челюстной угол почти прямой 
(немного больше 90°), вершина его закруглена. Вы- 
сота челюсти у заднего конца ар» равна 103 мм, наи- 
болышая ширина (толщина) ветви там же — 84 мм. 

В челюсти сидят два молочных зуба ар1 (?) и 
Чрз(?); жевательная поверхность коронки которых 
обломана. Арт маленький (длина его, измеренная 
по верхней части коронки, около 25 мм), имеет два 
корня; арз с прямоугольной коронкой, образован- 
ной тремя рядами бугров (длина зуба около 65 мм, 
ширина 40 мм), имеет два корня: первый под пер- 
вым рядом бугров, второй под вторым и третьим 
рядами. 

ар“ (рис. 2, 6, в). Коронка прямоугольная, об- 
разована тремя рядами бугров, рассеченными на 
две половины. Ряды гребнеобразные. Наружные 
половины рядов с 4—5 бугорками. Промежуточные 
бугорки очень маленькие, как у гребнезубых мас- 
тодонтов. Внутренние половины рядов образованы 
двумя бугорками (основным и промежуточным), 
причем промежуточный в первом ряду почти неза- 
метен; основной бугорок имеет несколько пира- 
мидальную форму. От его вершины наклонно в 
срединную часть долинки спускаются две складки 
эмали. Передняя складка сильнее развита и имеет 
вид бугорчатого гребешка, наибольшим бугорком 
которого является нижний. В наружных поло- 
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Рис. 1. бегает пи$ воЪ]1- 
еп31$ ОзЬ. её Огап.; левые 
М?и М! сверху, ПИН, № 
915—37 (0,5); Бэгэр-Нур 
(Монголия) 


винах Пи 1Ш рядов эти эмалевые складки развиты слабо и представле- 
ны каждая одним бугорком, прижатым к внутренней части основания 
этой половины. При этом передний бугорок развит всегда сильнее задне- 
го. Воротничок развит сильно спереди и с внутренней стороны коронки 


сплошная бугорчатая кайма). 


Таблица 2 


Верхние коренные зубы Зегг!Чепйпи$ 5оеп$1$ ОзЬ. еЁ Сгап. 


Бэгэр-Нур (Монголия) 


ПИН, № 915—37 
Промеры в мм и индексы в % р т к =. ия и 
лев. прав. лев. прав М: Чр* 
1 й 
Число рядов бугров 3 3 35 3 8 3 
Длина зуба 140 143 185 179 115 109 
Длина [ ряда бугров 90 93 105 108 82 67 
» По ряда 94 90 105 104 79 67 
» Ш ряда 100 96 101 93 — — 
» [У ряда — — 58 62 — Я 
Средняя высота коронки — == — — — 
ЕЯ эмали 5—0 5—6 4—5 И 4 Ви 
Индекс ширины (4:2) 67 63 67 58 70 61 
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М:. Коронка прямоугольная, широкая, образованная тремя грядами, 
жевательная поверхность коронки сильно стерта, поэтому строение вер- 
шинок рядов неизвестно. Зуб имеет три корня: 1-й корень против наружной 
половины [Г ряда, второй (соединенный из 2) — против внутренних поло- 


Рис. 2. бег!4еп пиз бо Меп$1з ОзЬ. её @гап. Бэгэр-Нур (Мон- 

голия): а — обломок черепа с М? и МЗ сбоку; ПИН, № 915 — 

37 (Х 0,2); бар“ правый; ПИН, № 915—298 сбоку (Хх 0,6); в— 
он же сверху 


вин Ги П рядов, третий (наибольший) против наружной половины ПШ 
и под Ш рядом. 

Кости конечностей. Плечевая’ кость. Наибольший 
диаметр суставной головки 177 мм, наименьший — 130 мм (кость нес- 
колько деформирована). Желобок, делящий дистальный блок, расположен 


ближе к наружному краю блока, так что внутренняя часть блока меньше 
наружной. Ширина блока 9296 мм. 
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Бедренная кость. Наиболышний диаметр головки 92 мм, 
наименьший — 77 мм. 

Сравнение. Описанные костные остатки принадлежат мастодон- 
ту из рода Зег/Чеппиз. На коренных зубах описанного вида масто- 
донта (как вообще у всех мастодонтов этого рода) дополнительные бугорки 
образуют зубчатые гребешки (или напоминающие их образования), подни- 
мающиеся вверх по склону ряда к вершинке основного наружного бугра на 
нижних и внутреннего на верхних зубах; центральный бугорок развит слабо, 
сдвинут с середины на претритную? половину ряда и является основанием 
гребешка. 

В состав рода Зег! еп пи входит более 20 видов мастодонтов, причем 
примерно треть известна только на территории Америки. Более подробно: 
мы проводим сравнение с европейскими и азиатскими представителями рода 
бег! 4еппиз*, которые были широко распространены в миоцене на тер- 
ритории Старого Света. 

$. Пазпо{епз1з ОзБогп из док-патана Индии хорошо отличается от опи- 


1 
сываемого вида числом рядов на одних и тех же молярах: М? имеет 3 © 


. 1 
ряда бугровз, МЗ — 1 Кроме того, зубы несколько более узкие, чем 


у описываемого вида, и в долинках развит цемент (описываемый вид це- 
мента в долинках не имеет). 

$. Бгомии ОзБоги из нижнего горизонта чинджи Индии отличается от 
описываемого вида теми же чертами строения, что и $. Вазпо{епз1$. Сим- 
физный отдел нижней челюсти сильнее отогнут вниз. 

$. шас] 1епз1$ Озбогп из нижнего горизонта чинджи, так же как и 


1 
предыдущие виды, в отличие от описываемого на М? имеет 35 ряда бугров 


: 1 
и на Ме: зубы несколько более высококоронковые и ряды бугров 
более гребнеобразны, чем у описываемого вида.“ | Т №] | 


1 7 


$. сышИепз1$ ОзБогп из нижнего горизонта чинджи известен только 
. ыы 1 
по МЗ, который имеет 4-х ‘ряда бугров, разделенных \на отдельные буго- 


рочки (5—6) только на самой вершине ряда. В отличие от описываемого вида. 
на склонах основных бугров.внутренних половин ряда развиты косые складки 
эмали, характерные для настоящих гребнезубых мастодонтов. У описывае- 
мого вида ряды бугров еще не так сильно гребнеобразны, дополнительные 
образования не в виде эмалевых складок, а представлены бугорчатыми гре- 
бешками. 

$. ргосШип1епз1$ ОзБогп из нижнего горизонта чинджи известен только 
по обломку задней части М», что лишает возможности сравнивать его с опи- 
сываемым. Е 

$. аппе{епз Ма{зито{о из нижнего миоцена Японии, имеющий одина- 
ковое число рядов с описываемым на М и М3, отличается от последнего 
следующими особенностями строения: коронки: зубы крупные, образо- 
ваны рядами тупых бугров (ряды не гребнеобразны), воротничок развит 
слабее. 

$. миташ Нор\оо4 из среднего (верхнего?) миоцена Китая в отличие от 
описываемого вида, имеет на М? 31/, ряда и на М? 41/. (а не 3\/., как у5. 50- 
Ь1еп$15). По фигурам стирания, по сильному развитию воротничка зубы $. 
\тап! сходны с таковыми описываемого вида, но несколько менее крупные. 


3 Внутренняя половина ряда на верхних зубах и наружная —— на нижних. г 
* Данные для сравнения взяты по монографии Г. Ф. Осборна (9), а также по работам 
Шлезингера (10) и Е. И. Беляевой (2, 3). , 
5 Дробь, стоящая позади целого числа, означает заднюю пятку зуба, которая по своей 
бугров. 
длине обычно бывает равна половине ряда н 
6 В изученной нами коллекции имеется только обломок нижней челюсти молодого» 


ЖиИВОТНСГО. 
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$. 1удеккег! ЗсШоззег из нижнего (?) плиоцена Северного Китая описан 
только по обломку задней части МЗ. Для сравнения с описываемым видом 
материал недостаточен. 

5. шопоойепз1$ ОзБогп из нижнего (?) миоцена Монголии имеет более 
мелкие зубы, чем описываемый вид. К сожалению, известны только нижние 
коренные зубы (сильно обломанные), на которых видно, что дополнительные 
бугорки имели более простое строение, чем у описываемого вида: развито 
по одному бугорку спереди и сзади наружных половин ряда. Основные 
бугры внутренних половин ряда тупые, вто время как у описываемого вида 
они имеют несколькко конусообразную форму. 

Еще 2 вида серридентинусов, известные из Монголии, резко отличаются 
от описываемого 5. Погезсепз ОзБогп из плиоцена Монголии имеет на М” 
31, ряда. 5. 401050]еп$1з ВеЦаеуа из нижнего (среднего?) миоцена Монголии 
известен только по молочным зубам. Для обоих этих видов, в отличие от 
описываемого, характерно типично бугорчатое строение рядов бугров, в то 
время как у 5. 501еп31$ ряды носят несколько гребнеобразный облик, и до- 
полнительные образования развиты слабее. 

$. шорша{из ВеПаеуа е{ Вог1з1ак из джиланчикских слоев Тургая 
(Казахстан) отличается от описываемого следующими чертами строения: 
зубы более мелкие, более примитивные (близки по своему строению к зу- 
‘бам @отрно{егит), ряды не гребнеобразны. М? имеет 3 ряда, МЗ — 31|, 
т. е. столько же, сколько описываемый вид. 

$. зи {ар!го!14ез ЗсШез1пеег из среднего миоцена Австрии имеет настоящие 
гребенчатые зубы, скорее сходные с зубами гребнезубых мастодонтов (М. 
Богзоп!), чем с зубами гребнезубых серридентинусов ($5. 501епз1з и др.). 
В отличие от описываемого вида у $. зи/фар!го14ез на М? развиты 41/. ряда 
бугров. Следует отметить, что Шлезингер (10) считал этого мастодонта на- 
стоящим гребнезубым. Однако более тупые, чем у последних, вершинки буг- 
ров и сильное развитие воротничковой бугорчатости указывают на сход- 
ство этого мастодонта с гребнезубыми серридентинусами и с $. 50 1еп$1$ 
в частности. 

Кроме $. зи {фарго!Чез с территории Западной Европы известен еще 
один вид из нижнего-среднего миоцена Португалии — это $. |изЦап!сиз 
Вегхоищаих, 26у32е\зс1 её Сгои2е|. В работе этих трех авторов (6) приво- 
дится только название вида с указанием поту. зр. и краткое замечание о том, 
что авторы понимают под Зегг1 деп пиз (изображение не дано). Можно лишь 
отметить, что этот мастодонт имел зубы, сходные с таковыми бошрпо{пег!ита, 
но более узкие, и у него уже были развиты вместо центрального бугорка 
зубчатые гребешки; верхние бивни сжаты с боков и несут эмалевый слой, 
нижние — широкие и сплющены сверху вниз (7). 

Среди многочисленных американских видов имеются виды с различным 
строением зубов: с настоящими бугорчатыми зубами (узкими) или широкими 
зубами, на которых заметна слабая тенденция преобразования ряда в гре- 
бень ($. ргодисйиз, $. зег14епз и др.). 

При определении костных остатков мастодонта из Бэгэр-Нура встре- 
тились некоторые затруднения. Дело в том, что $. во 1еп$15 был известен 
только по обломку нижней челюсти с М. и М., а в переданном нам для 
определения материале преобладали верхние зубы. Детальное изучение 
строения верхних коренных зубов позволило выявить присутствие основ- 
ных признаков, характерных как для верхних, так и для нижних зубов 
(сильная гребнеобразность рядов бугров, дополнительные образования 
в виде бугорчатых гребешков, массивность зубов и др.). В отличие же от 
нижних зубов на верхних зубах сильнее развита воротничковая бугорча- 
тость, окаймляющая коронку зуба, и поперечные долинки сильнее стеснены 
основаниями бугорчатых гребешков. Строение же нижней челюсти серри- 
дентинуса из Бэгэр-Нура очень сходно со строением нижней челюсти $. 90- 
1еп$1з из Тунг-Гура (симфиз удлиненный, слабо отогнутый вниз, нижний 
край горизонтальной ветви почти прямой). 
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Проведенное сравнение позволило установить, что костные остатки 
мастодонта, найденные в Бэгэр-Нуре (Западная Монголия), принадлежат 
$. в01епз1з, находки которого до сих пор были известны только с террито- 
рии Внутренней Монголии. Таким образом, описанные костные остатки 
$. 501еп31з представляют всего лишь вторую находку этого вида и позво- 
ляют полнее выявить его диагностическую характеристику. 

Местонахождение. Западная Монголия, в 25 км от Наран- 
Сомона, Бэгэр-Нура (4, 5). 

Геологический возраст. Верхний миоцен или нижний 
плиоцен. Присутствие в фауне Бэгэр-Нура $. со1епз1з указывает скорее 
на верхнемиоценовый возраст этого местонахождения, так как $. 0 1епз1з 
в Тунг-Гуре приурочен к отложениям верхнего (среднего?) миоцена. 

Замечания. Изучение  Зегдеппиз  5оепз!з, относящегося 
к группе «гребнезубых» серридентинусов ($. Ргодис4из и $. зегг14епз 
Америки $. зи {фар!го14ез Австрии и др.), по-видимому, в некоторой степени 
проливает свет на происхождение настоящих гребнезубых мастодонтов 
({Мазфо4деп Богзош и др.). Среди серридентинусов наблюдается несколько 
видов с зубами промежуточного, частично гребенчатого типа. Особенно 
четко гребнеобразность рядов заметна на зубах монгольского $. бо епз1з. 
Интересно отметить, что нижняя челюсть этого вида со слегка отогнутым 
симфизом по своему общему строению сходна с нижней челюстью М. Бог- 
зо, известного из ряда местонахождений верхнего миоцена и нижнего 
плиоцена Восточной Европы (Песчаны, Кривая Балка, Ново-Елизаветовка, 
Воскресенское, Лескен и др.), хотя она несколько длиннее, чем у указанной 
‘формы М. Богзоп1. Зубы $. во1еп$1з также имеют ряд сходных признаков: 

а 
М. — 3 ряда, М: — а 
отдельные бугорки, еще сравнительно не так сильно утолщенные в передне- 
заднем направлении; как у представителей рода Мазо4оп. Судя по обломку 
черепа из Бэгэр-Нура, можно сказать, что череп мастодонта был сравни- 
тельно не низким. 

Этот вид не является прямым предком современного ему М. Богзо\, 
но сходство строения зубов и нижней челюсти свидетельствует о существо- 
вании несомненного родства между родами Мазо4оп и Зегг14еппиз. 

Наблюдающиеся сходные черты строения у этих двух видов, которые 
принадлежат к гиппарионовой фауне (так как являются практически одно- 
возрастными), скорее всего свидетельствуют о происхождении от одного 
общего предка. 

В пользу существования родственных отношений между родами Мазфо4оп 
и Зегг1Чеппиз свидетельствует общее направление эволюции коренных зубов 
этих двух родов. Наиболее наглядно это можно наблюдать при сравнении 
с ними поздних представителей остальных бугорчатозубых мастодонтов. 


У представителей Зегг! Чет пиз$ и Мазфо4оп М'и М? никогда не имеют более 
трех рядов (гребней) и М? имеют 3—4 ряда или гребня (редко 5), в то время 
как поздние бугорчатозубые мастодонты имеют 4 ряда (гребня, на М! и 
М и 4—8 рядов (гребней) на М? (обычно 5—6). Кроме того, у ег деп пиз 


и Мазо4оп количество одновременно функционирующих зубов у взрослых 
форм обычно равно 2, тогда как у большинства поздних представителей 


бугорчатозубых мастодонтов функционирует в каждой половине нижней 
челюсти один последний моляр. 


;ряды бугров имеют вид гребней, разделенных на 


ЛИТЕРАТУРА ] 


1. Алексеева Л. И. Поздненеогеновые мастодонты территории СССР. Автореф. канд. 
; . инт АН СССР, М., 1955. и, 

2. ВЕ я а м ре рисяк А. А. ТгИорпойоп (Зег1 еп пи$?) портафи$ п. зр. 

гот 4пе ейапс к Бед$ оЁ {пе Тигеа! гез1оп. Изв. АН СССР, сер. физ. мат., стр. 241— 


252. 1998. 


124 


Л. И. АЛЕКСЕЕВА 


инд ЙиЕйЙ ———о—68—<—<—<—<—<—<—<— 


3. 


10. 


Беляева Е. И. Об остатках мастодонта из Улан-Тологоя. Тр. Палонтол. ин-та 
АН СССР, т.; №, 2Ь. 1952. 


‚ Разумовская Е. Э. К стратиграфии Монгольского Алтая. Изв. АН СССР. Сер. 


геол., № 5, 1946. 


‚Рождественский А. К. Местонахождения верхнетретичных млекопитающих 


на западе Монгольской Народной Республики. Тр. Монг. комис. АН СССР, вып. 59, 
1954. 


„Вегеоицптаих [., Друздемзкт С её Стоцае! СР. 265 Мазюво ев 963 


заЪ1ез имосепез 4е ГлзБоппе. С. К. Асаа. Зс1, Раг!$, уо1. 232, Мо 3, 1951. 


. Вегбоип:!ацх Е., Д БузремзК1 (<. её Сгоцзе! Е. Тез сепгез Зеглепти$ 


е{+ Ргофапапсиз 4ез за ез пйосепез 4е Г.1зБоппе. С. В. Асаа. 5с1., Ра!1$, уо1. 232, Мо 5, 
1951. 


. Озрогн Н. Е. апа аЧгапоег У. Р]айуБе]одоп эгапвет, ТЬгее ОгоН\у З4аве$ ап@ 


№ е\ Зегг1деп пе Нот МопвоПа. Атег. Мизеит МоуЦаз, М№ 532, 1932. 


. Озрогн Н. Е. Ргофозс14еа Г оше (МоегИВегю1аеа, Репо{Него14ез, Мазфодото14еп). 


Ме\м-Логк, 1936. 


Зе] ез1пеег С. Пе Мазюдощеп 4ез К. К. Майиг $ югсреп Нойиизеиилз. Оепк. 
Маг 15. НоНпиз. 1, Сео]. Ра[. Юесве 1, 1917. 


Геологический институт Статья поступила в редакцию 
Академии наук СССР 18 УП 1959 


ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 
1959 № 3 


В. А. ВАХРАМЕЕВ и Р. А. ВАСИНА 


НИЖНЕЮРСКАЯ И ААЛЕНСКАЯ ФЛОРЫ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 


В течение последних лет ряд геологов Московского государственного 
‘университета передал нам несколько небольших коллекций растительных 
‘остатков, собранных из нижнеюрских и ааленских отложений Северного 
Кавказа. Из отложений тоара и аалена Дагестана отпечатки растений были 
доставлены В. Т. Фроловым, а из нижней юры бассейнов рек Баксана и 
Кубани —Е. Е. Милановским и Д. И. Пановым. Ими составлены и поме- 
щенные ниже схематические колонки. Авторы статьи выражают этим ис- 
следователям свою глубокую благодарность. 

После краткой заметки А. Ф. Лесниковой (5), со времени опубликования 
которой прошло уже 44 года, в палеоботанической литературе не появля- 
лось какого-либо обзора или отдельных описаний нижне- или среднеюрской 
‘флоры Северного Кавказа, и только отдельные списки ископаемых расте- 
ний, собранных из этих отложений, были помещены в Известиях Геологи- 
ческого комитета (12), а также в [Х томе Геологии СССР (2), посвященном 
Северному Кавказу. Заметим, однако, что сборы растительных остатков, 
переданные нам для определения, выгодно отличаются от более ранних 
сборов, своей точной привязкой к детально расчлененным разрезам, в кото- 
рых благодаря найденной фауне, удалось выделить отдельные ярусы ниж- 
ней и средней юры. 

Заканчивая это введение, отметим, что возраст флоры Ткварчельского 
угленосного бассейна, описанной В. Д. Принадой (6) и отнесенной им к 
нижней юре, был позднее подвергнут пересмотру. На основании находок 
‘фауны байоса в подстилающих отложениях возраст угленосных отложений 
Ткварчели и Тквибули определяется ныне как батский (3). 

Дагестан. Растительные остатки происходят из угленосной толщи, 
мощностью около 200 м, располагающейся между морскими отложениями 
верхнего тоара с Рзеи4осгатитосегаз Бау!е! и верхним ааленом с Гада 
тигс{зопае 5о\. и встречающейся несколько выше по разрезу Га4\иета 
сопсама Зо\. Подобное соотношение определяет возраст угленосной толщи 
как нижний аален (рис. 1). 

Растительные остатки, представленные отпечатками листьев, были соб- 
раны В. Т. Фроловым по рр. Бец-Ор, Кара-Койсу, Рубас-Чай и Чирах- 
Чай. По рр. Бец-Ор и Кара-Койсу из верхней части разреза угленосной 
толщи определены Садор еб! м! Шапзопи (Вгопеп.), Садоре з зр., 
Завепор{ег1 рнИИрзй (Вгопп). Ргез1., Р4егорнуИит ргор!панит @оерр., Рег. 
апагеапит ЗсВипр., РЕЙорвуПит аси оНит Мог. (табл. 1, фиг. 4.), Таешор- 
+ег1з УШайа Вгопеп. , МИззоша с. зсВаитБигвепз!з (Рийк.) Уок., МП. ше@апа 
(Геск.) Рох-5г., МИ. зр., РИуорвуЦат зр. Отметим, что в верхах угле- 
носной толщи этого разреза несколько выше верхнего слоя углей Фро- 
ловым обнаружен аммонит Ритогейа зр., характерный для нижнего 
аалена. Е В 

По р. Рубас-Чай в нижней части угленосной толщи наиген РюорвуПит 
аси Ио]иии Могг. По р. Чирах-Чай, преимущественно ь верхней половине 
угленосной толщи, обнаружен ряд отпечатков. Из хореджского пласта 
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угля, занимающего относительно наиболее низкое стратиграфическое поло- 
жение, определены: МИззоша сЁ. уУШаеогийз Ргуп. и МИ. ех 5г. Яащеа 
(ЗсНепКк) Ргуп.; из лакского пласта: Нутепорпу!Иез зр., СадорШе 1$ 
зр., Зрбепор{ег!з зр., МИззоша теапа (Геск.) Рох.-5г., МИ. Тюгтоза зр. 
п., РодогашИез 1апсео]а{из Г.. её Н., СагроШВез зр. и, наконец, из страти- 
графически наиболее высокого хивского пласта: Едш!зеез зр., Таешор- 
4ег1з зр., МИззоша ех. ег. багеа (ЗеНепк.) Ргуп., РодогатЦез 1апсео!а{из- 
Г.. её Н.РИуорвуПиат зр. 

Отложения, расположенные между лакским и хивским пластами углей, 
примерно соответствуют слоям с растительными остатками разреза рр. 
Бец-Ор и Кара-Койсу, список которых был дан выше. Общими формами: 
для верхней части разреза р. Чирах-Чай и рр. Бец-Ор и Кара-Койсу явля- 
ются №МИззоща югтоза и МП. шеФапа, представленные в обоих разрезах 
большим количеством отпечатков. 

Общий список ископаемых растений из угленосной толщи нижнего 
аалена Дагестана имеет следующий вид: Еди1зе Иез зр., НушепорнуИез. 
зр., Са4ор1е 1: м! Шатзопи, СМа4. зр., ЗрНепор{ег!з зр., Забепор{ег!$ ро ИИр- 
зИ, Р4егорвуПит апагеапит, РН1. аси юоНит, Таешор{ейз уЧаа, Таеп. 
зр., МИззоша сЁ. зспаитБигсепз$з, МИ. шеФапа, МП. сЁ уШаеогпиз, МП. 
{огпоза, МИ. ех. эг. 1сащеа, РодогатИез 1апсео]а#из, РИуорпуШит зр. 
При просмотре этого списка бросается в глаза богатство цикадофитами, 
представленными четырьмя родами: Р4егорвуШит, РИорпуЙит, МИззоша 
и Таепор{ег!з. Папоротники представлены очень бедно, как в видовом отно- 
шении, так и по количеству отпечатков. Гинкговые не встречены здесь со- 
вершенно. Отпечатки хвойных, хотя и многочисленны, но представлены 
только двумя видами (РодогатИез 1апсео]аиз и РИуорвуПит зр.). 

В [Х томе Геологии СССР (2, стр. 140), посвященном Северному Кавка- 
зу, помещены списки ископаемой флоры, собранной в южном и западном 
Дагестане из тех же отложений. Флора эта определялась Принадой. В числе 
других ‘найденных здесь форм отметим Сопюр{ег!5 ВутепорвуПо!4ез Вго- 
пеп., среди которых С{еп!$ зи1<1саиИз РЫШ., №Пззоша ро]утогрва ЗсВепк 
и Рбоешсорз1$ апби{ИоЙа Неег отсутствуют в изучавшейся нами коллек- 
ции. Кроме того, в списках указывается АпотогатИйез пог (Вгопеп.) 
Ма. Весьма возможно, что за эту форму Принадой могли быть приняты 
отпечатки, описываемые нами здесь как Мззота Гюогтоза зр. поу. В случае: 
недостаточно хорошей сохранности, затруднявшей изучение характера 
прикрепления листовой пластинки к стержню, подобная ошибка могла. 
легко произойти. К сожалению, коллекции, некогда определенные Прина- 
дой, утрачены и поэтому переизучение их невозможно. 

Бассейн р. Баксана. Ископаемая флора, доставленная отсю- 
да Милановским, происходит из угленосной толщи (мощностью от 20 до 
100 м), располагающейся на размытой поверхности палеозоя и покрыва- 
ющейся морскими отложениями среднего и верхнего тоара, залегающими 
на них с размывом (рис. 1). Исходя из этих соотношений, а также из при- 
сутствия сходной толщи в разрезе р. Кубани, в котором она покрывается 
вулканогенными отложениями домера, ее относят к плинсбахскому ярусу 
(средний лейас). В этих отложениях у рудника Былым собраны: Еди1зе- 
1е$ зр., МеосайатИез зр., РШерорег!з (Гассор{ег!$) с{. ро!уро4ю14ез 
Вгопп. (спороносное перо), С1адореыз зр., СупкКео 1ер1Аа Неег, Схекапо- 
узКТа г1514а Неег, Родогат Иез 1апсео!а{из Г.. её Н. 

Интересно отметить присутствие Меоса1атЦез зр., в большинстве слу- 
чаев ограниченного в своем вертикальном распространении верхним триа- 
сом — нижним лейасом, а также — РШерор{егтз с{. ро!урою!4ез, извест- 
ного из рэт-лейасовых отложений Средней Азии, Швеции и Японии. 

Поблизости от рассматриваемого района, из юрских отложений, высту- 
пающих по р. Урух (левый приток р. Хасаута), Лесниковой (5) были опре- 


делены С!адорШеб!з ва!Бигпепз!з (Г. её Н.) Вгопоп., Мага юорз1з тшиеп- 
ег! Соерр., Слекапо\з Ма г114а Неег, МИззоша зр. (2), Еашзеез зр. 
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Остатки растений происходили из толщи песчаников, несогласно залега- 
ющих на палеозое. Несмотря на присутствие рэт-лейасовой формы — Ма- 
га юорз1з шиепз{ег! Лесникова отнесла эти отложения к бурой (т. е. сред- 
ней) юре. Можно не сомневаться, что мы имеем здесь дело со среднелейасо- 
вой толщей песчаников, в которой, как мы сейчас увидим, в бассейне р. Ку- 
бани был также обнаружен Мага !ор$1з пиеп- 
УВ. 

Бассейн р. Кубани. В разрезе бас- 
сейна р. Кубани ископаемая флора была собрана 
Д. И. Пановым из трех горизонтов. В основании 
юрского разреза здесь располагается угленосная 
толща среднего лейаса (плинсбахский ярус), 
залегающая несогласно на размытой поверх- 
ности палеозоя и достигающая мощности в 
1000 м. 
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Рис. 1. Схематические разрезы нижней юры и аалена Северного Кавказа с указанием место- 
нахождений ископаемой флоры. Вертикальный масштаб |: 10000. Г — разрез и по 
р. Чирах-Чай, Южный Дагестан (по В. Т. Фролову); // — разрез нижней юры по р. и 
сан, у поселка Былым (по Е. Е. Милановскому); [11 — разрез нижней юры в верховья 
р. Кубани (по Д. И. Панову). , 
1 — песчаники и алевролиты; 2 — аргиллиты и глинистые сланцы; 9 — конгломераты; 
4 — пласты углей; 5 — вулканогенные породы (лавы, туфобрекчии, р туффиты); 6 — 
граниты; 7 — породы палеозоя; 8 — перерывы в осадкообразовании; 9 — местонахождения 
ископаемой флоры 
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Из горизонта туфов, туфопесчаников и туфогенных алевролитов, зале- 
гающего внутри угленосной толщи и выступающего по правому притоку 
р. Кубани — р. Маре, определены: Меоса!атИез зр., Мага орз тшиепз&ег! 
(Соерр.) ЗсНитр. (спороносные перышки, табл. 1, фиг. 5), СадорШе $ 
аеписшаца (Вгопяп.) Еоп\., Сад. аН. , зШиКепз1з Вск, (аа. с. КатепКепз1 
Твот., Сад. Ва!Бигпепз{з (Г.. её Н.) $е\м., З4епогВасЬ1з с1ауафа Ма. 

Над угленосной толщей располагаются вулканогенные отложения мощ- 
ностью до 200—250 м‚относимые Пановым к домерскому ярусу. Они пред- 
ставлены в нижней части туфобрекчиями, туфами, туффитами и туфопес- 
чаниками, а в верхней части — лавами и лавобрекчиями. Из нижней части 


определены Садореь!з гоеззег (Ргез1.) Зар., найденный по р. Кара-. 


Сарх. 

Еще выше по разрезу следуют мергелистые аргиллиты и алевролиты 
нижнего и среднего тоара мощностью до 120 м, залегающие с размывом 
на вулканогенных отложениях. В верховьях р. Кнух среди них были соб- 


раны: С1адоре $ деписша{а уаг. саисауса Ргуп., Сошор{ейз путепо- : 


рнуПо!аез (Вгопбп.) Зе\., РШорвуЦит сшеНепзе Могг., Р+. аси юо1|- 
ит Могг., М№Иззоша опепаИз Неег, С/пКво зр. Еще выше располага- 
ются фаунистически охарактеризованные отложения верхнего тоара 


(рис.1). 


Ранее из угленосной толщи среднего лейаса (плинсбахский ярус) был _ 


сделан ряд сборов растительных остатков. Так, А. `Д. Стопневичем и 
А. Н. Криштофовичем (12) к востоку от р. Б. Зеленук были найдены и опре- 
делены: Еди1зе! Иез зр., СадореЪ1з зр., Таешор{егз фепшштегу!з Вгопяп., 
МИззоша зр., ОшкКоо $1\са Неег, С. сага*зсва! са КгузВ{., а. обгизсВеуй 
КгузН{., РВоеп!сорз1$ апби{ИоНа Неег, Родотатй ез 1апсео!афиз Г.. её Н., 
Зс[120[ер1з зр., РИуорпуПит Ипа${гоети Ма{В. Однако отсутствие в этом 
‘списке характерных нижнеюрских форм, как, например, Мага 1ю0рз1з тиеп- 
$ей или Меоса1атИез зр., повлекло за собой ошибку в оценке возраста 
угленосной толщи, ошибочно отнесенной к средней юре. 

Сборы А. А. Макаренко (1932) и сборы М. ПИ. Кудрявцева (1949) содер- 
жат виды, за небольшим исключением (С!адорШе!з депИси]а{а Вгопеп., 
№Пззоша сотрфа РЫИ.) уже указанные Криштофовичем. Среди них также 
отсутствуют характерные нижнеюрские формы. Только сборы Панова, 
среди которых, по нашим определениям, присутствуют Мага юор$1$ шицеп- 
ег! и Меоса!атИез зр., подтвердили нижнеюрский возраст угленосной 
толщи басс. р. Кубани, базировавшийся ранее на ее залегании ниже мор- 
ских отложений тоара с аммонитами. 

Сравнение. Таким образом, в пределах рассмотренных районов 
палеоботанически охарактеризованными являются три стратиграфических 
подразделения, следующих друг за другом: средний лейас бассейнов рр. 
Кубани и Баксана (угленосная толща плинсбахского яруса; только одна 
‘форма встречена в вышележащей вулканогенной толще, относимой к доме- 
ру), тоар бассейна р. Кубани и нижний аален Дагестана. Ниже мы поме- 
щаем таблицу, показывающую распределение отдельных видов по трем 
указанным стратиграфическим горизонтам. 

Рассмотрение этой таблицы показывает, что среднелейасовая флора 
Северного Кавказа значительно отличается по своему составу от тоарской, 
тогда как последняя очень близка и при современной неполноте сборов 
по существу неотличима от флоры нижнего аалена. 

Для среднелейасовой флоры характерно присутствие таких руководя- 
щих рэт-лейасовых форм, как Меоса!атИез зр., Мага юорз!з шиепу%{ет и 
РЫеБор{ег!з с. ро]уро@1ю!4ез. Здесь присутствуют разнообразные С!а4ор|- 
1еЪ!з, из которых отметим форму, близкую к СШадорШе $ зшик{еп$!$ из 
лейаса Ферганы. Сотшоремз и РорруПит широко представленные в 
среднеюрских флорах рядом форм, здесь отсутствуют. Гинкговые и хвой- 
ные представлены видами, имеющими широкое вертикальное распростра- 
нение. 


‘ 
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Таблица 


Возраст Средний лейас 


а Тоар бассейна Нижний 
бассейн бассейн р. Кубани аален Даге- 


Наименование видов 
д р. Кубани р. Баксана става 


Едизе Кез зр. 
Меоса!атЦез зр. 
Нушепорву1Цез зр. 
Мага 10орз1$ шиепзеги 
РШеБор{ег!$ с{. ро! уро@1о14ез 
С1адорв1еБ1$ деписи!а&а 

»  аеписи[айа уаг. саисаз1са 

»  ПаШигпеп$1$ 

» СГ. КатепКеп$15 

» аН. гоеззе и 

» аН. зи епз1$ 

» мИПатзопи 

Е =- 
Сошор4{ег1$ путепорву!1014ез -- 
Забепор{ег!15 ри Ирзи 
РорвуПит сиёсВепзе = 

» аси Пит Е 
Р4егорвуПит ргоршанит 

» апагеапит 
Таешюор{ег1$ уцфайа 

у $р. 

МИ ззоп!а Гогтоза зр. п. 

» ех. эг. сащеа 

» шеф!апа 

» опегфа!1$ + 

» СГ. зсВаштЬБигееп$1$ 

» СГ. уШаеюгпи$ 
ОшКео 1ер!4а С 

Е -ы 
Стекапо\мзК1а г1о1Ча ЗЕ 
Родохат ез 1апсео]а{из Зе 
РИуорпу ит зр. 
З{епогпасв!5 с!ауафа -- 


+ - 
- 


-- 


НЕЕ + ++ 


* 


ЕЕ ОЧЕНЬ ++ 


+ 


* По данным В. Д. Принады (1947, Геология СССР, т. ГХ, стр. 140). 


Тоарская и ааленская флоры характеризуются появлением Соторег!$ 
ВутепорбуПо14ез, редкими С!адорН!е !з и обилием отпечатков Р\орву!- 
шт (Р+. асиЮНит и Рё. сиерепзе). Рассмотренные списки ископаемых 
растений, определявшихся с Северного Кавказа другими исследователями, 
упоминавшимися нами ранее, соответствует нарисованной картине, допол- 
няя ее лишь в отношении большего разнообразия гинкговых, встречающих- 
ся как в среднелейасовой, так и в тоар-ааленской флорах. Кроме того, 
в угленосном среднем лейасе северо-западного Кавказа этими исследова- 
телями указываются некоторые цикадофиты (Таешюорфетз 1епштегу!$ 
Вгопеп., М№МИззоша сотрёа РБШ., Сет! зр. 1п4ей., отсутствующие в нашем 
списке. 

Среднелейасовая флора северо-западного Кавказа не имеет аналогов 
среди ископаемых флор других районов Кавказа. Зато тоар-ааленская 
флора обнаруживает много черт сходства со среднеюрской флорой (бат) 
Ткварчельского угленосного бассейна. Общими видами являются: Сошор- 
4ег1з БутепорНуПо!4ез, СЛадорер!з аепНсиа{фа уаг. саисачса, №МИззоша 
обащеа, М. ше@апа, Р+ПорвуПит сийеПепзе, РИ]. аси{ИоПит и обычный 
РодогатНез |апсео|а{из. Заметим, что во флоре Ткварчел встречен Мага+- 
{10р$1з шиепфег!, характерный для рэт-лейасовых отложений и являющий- 
ся здесь реликтом. Н 

Некотороесходство можно заметить между составом тоар-ааленской флоры 
Кавказа и батской флорой Донбасса (Каменка), недавно заново обработанной 
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Ф. А. Станиславским (11). Общими видами здесь являются: Сошор{е!г!$ 
ВутепорнуПо!4ез, Завепор{егз рВИИре, МИззота опещаИз и Р+ЙорвуШит 
сшепепзе (=\М/ИШатзоша рефеп РВШ.). Надо отметить, что батская 
флора Кавказа Донбасса, благодаря многолетним сборам, имеет значительно 
более богатый видовой состав. В ее составе присутствуют также рэт-леиа- 
совые реликты, как Меоса!атИез зр. и Мага орз1з шиепз{ет, встреченные 
в среднелейасовых отложениях Северного Кавказа, но не найденные там 
в тоар-ааленских флорах. ? 

Следует обратить внимание на сходство тоар-ааленской флоры Север- 
ного Кавказа с флорой из угленосной свиты Мангыстау (13, 14). В обеих 
флорах присутствуют: Сошор{емйз ПутепорвуПо!4ез, СааорШе 1$ @4еп- 
Исиа{а, С1. ЧеписшШаа уаг. сапсазса, Завепор{ег1з, рЫЙИрзи, Таетор{ег!з 
уШаа, Р4егорвуПит апагеапит, Р+ПЙорвуПит аси юНит, №Иззоша омеп- 
1а1з. А. И. Турутанова-Кетова, обрабатывавшая эту флору, определяет 
ее возраст как промежуточный от лейаса к доггеру. 

Залегание угленосной толщи между морскими палеонтологически оха- 
рактеризованными отложениями байоса и пестроцветной толщей с флорой 
лейасового облика (последняя залегает в свою очередь несогласно на 
пермо-триасе), позволяет отнести ее к верхнему лейасу-аалену, чему хоро- 
шо соответствует и значительное сходство с одновозрастной флорой Север- 
ного Кавказа. й 

Широким распространением нижне- и среднеюрская флора пользуется 
в Средней Азии и особенно в Ферганской котловине. Ниже мы рассмотрим 


стратиграфическое положение в разрезах Средней Азии, некоторых наибо-` 


лее важных видов из числа встреченных на Кавказе. 

Мага {1ор$1з тиеп\фег известен из нижней части угленосной 
толщи месторождений Фан-Ягноб (Зеравшанский хребет) и Ангрен 
(Чаткальский хребет), относимой Т. А. Сикстель (9, 10) к лейасу. РШеБор- 
{ег1$ ро]уро@1ю1аез встречен в угленосной толще месторождения Кок-Ягнак 
(юго-западные отроги Ферганского хребта). С1адоре 1$ зишК{еп$1$ харак- 
терен для лейаса (туюкская и чаарташская свиты) Восточной и Южной 
Ферганы (1). 

Таким образом, основные формы из среднего лейаса Северного 
Кавказа характерны для нижней части угленосных отложений Средней 
Азии, отвечающих лейасу или рэт-лейасу. 

РНюрпуПит асиНюПит и РИ! сисрепзе, распространенные 
в пределах Кавказа от тоара до бата, встречены в Средней Азии 
в верхнем лейасе (чаарташская свита) Восточной Ферганы, средней юре 
Ягмана и в верхней юре юго-восточного Кара-Тау. Сикстель (9) указывает 
на присутствие РорпуПит аси ИоПит в нижней части рэт-лейасовых 
отложений Фан-Ягноба, но отмечает, что отпечатки имеют очень фрагмен- 
тарный характер. Этот же вид указывается Принадой (7) для верхнего 
триаса Памира. 

Таким образом, если РИ|. аси ИоНит в виде единичных экземпляров 
появляется с верхнего триаса, то другой вид РИ|. сшеВепзе, а также близ- 
кий к нему РП. рефеп в дотоарских отложениях неизвестны. 

В этой связи интересно подойти к оценке возраста серии Раджмахал, 
распространенной в Индии (4), для которой характерно болышое количе- 
ство как РорпуПит сшеНепзе, так и РУ. асшюоНит. Наряду с ними 
здесь встречаются Сотор{ег!$ Путепорвуо14ез и ОеспепНез о]е1сВепо1- 
Чез (Могг.). Отсюда же известны и формы рэт-лейасового облика: Мага{- 
Норз$1з тасгосагра (Могг.) и даже Рапаеорз!$ га] таВа!епз!з Еез{. Подобное 
сочетание тоарско-среднеюрских флор с рэт-лейасовыми реликтами мы 
видели при рассмотрении заведомо среднеюрских флор Ткварчел, Донбасса 
и Ягмана (Туркмения). 

На возраст отложений серии Раджмахал нет единой точки зрения, одни 
исследователи относят ее к средней юре, другие — к нижней. Мы полагаем, 
на основании аналогии с видовым составом юрских флор Кавказа и Средней 
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Азии, что возраст этой серии не должен выходить из рамок верхний лейас— 
средняя юра (тоар-бат). 

Рассмотренные флоры Северного Кавказа, как и флоры Донбасса, Ман- 
гышлака, Средней Азии и Индии принадлежат к Индо-Европейской бота- 
нико-географической области. Положение Северного Кавказа вблизи се- 
верной границы этой области, определяет присутствие здесь значительного 
количества гинкговых, почти исчезающих во флорах Индии и очень много- 
численных во флорах более северной Сибирской ботанико-географической 
области. 

В заключение мы приводим описание нового вида нильссонии. 


ПОРЯДОК СУСАРОРНУТА 
Род М№И5зоша Вгопбтаге, 1825. 


МИ 5зопта Тогитоза Уаспгатееу её Уазта, зр. поу. 


Табл. 1Х, фиг. 1—3 


Голотип происходит из нижнеааленских отложений Дагестана 
(р. Чирах-Чай, лакский угольный пласт), ГИН АН СССР, № 1396/1 
(Табл. [Х, фиг. 1). 

Диагноз. Листовая пластинка лентовидная, неравномерно рассе- 
чена на более или менее широкие тесно сидящие прямоугольные перышки 
(сегменты), прикрепленные всем основанием к верхней стороне стержня 
перпендикулярно к нему. Ширина пластинки колеблется от 6 до 12 мм, 
длина до 70—80 мм. Перышки прямоугольные, изменчивой ширины (4—15 мм), 
равной или превышающей длину (3—5 мм). Края тупые, слегка закруглен- 
ные. Жилки параллельные, простые, редко дихотомирующие (обычно у са- 
мого основания). На 10 мм ширины крупных перышек приходится 17 жи- 
лок, на более мелких — жилки расположены чаще. 

Описание. В коллекции имеется около десяти штуфов с многочис- 
ленными отпечатками узких рассеченных листьев, суживающихся к осно- 
ванию. Верхушки не сохранились. Длина видимой части наиболее круп- 
ного листа 70 мм, ширина 12 мм, ширина у основания 7 мм. Толщина стерж- 
ня 1—2 мм. Перышки небольшие, почти квадратные. Нередко благодаря 
неравномерной сегментации пластинки перышек становятся более широ- 
кими, иногда вдвое превосходя длину перышек (табл. [Х, фиг. 3). Перышки 
нижней части листа, как правило, несколько уже и мельче. 


Размеры перышек, мм 


Длина Ширина 
Крупные 5 14—15 
Средние 4 5—7 
Мелкие 3 4 


Заметна изменчивость формы верхнего и нижнего углов: у более круп- 
ных перышек верхний угол почти прямой, нижний — закругленный, у мел- 
ких перышек оба угла закругленные. 

На ряде противоотпечатков верхней стороны листьев (табл. [Х, фиг. 1) 
отчетливо видно прикрепление пластинки к верхней части стержня, пол- 
ностью закрываемого ею. Вместе с тем на этих же отпечатках наблюдается 
редкая дихотомия у некоторых жилок (табл. 1Х, фиг. 2), чаще происходя- 
щая в месте выхода жилки из стержня листовой пластинки. Несмотря на 
сохранившиеся остатки обугленных тканей листовой пластинки, изучить 
строение эпидермиса не удалось, так как при мацерации ткань подверг- 


лась полному разрушению. 
Сравнение. Рассматриваемый вид очень сходен с Апопо2атез 


питог (Вгопеп.) Ма{В., впервые описанным из рэта южной Швеции, а затем 
обнаруженным в рэт-лейасовых отложениях Гренландии, Германии, Фер- 
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ганы, Мангышлака и, наконец, Дагестана. Основное отличие заключается 
в характере прикрепления пластинки к стержню. На исследованном мате- 
риале отчетливо видно прикрепление пластинки к верхней стороне стержня, 
полностью закрываемого ею, тогда как у гренландских и скандинавских 
АпотогатИез пипог пластинка прикреплена к сторонам стержня. Послед- 
ний признак, наряду с сегментированностью пластинки является основ- 
ным для рода АпотогатИез. К тому же на гренландских образцах, изучен- 
ных Гаррисом (15), установлена волнистость стенок клеток эпидермиса, что _ 
опять-таки характерно для АпотогатИез, тогда как стенки клеток МИз- 
зоша прямые. 

В последнее время В. А. Самылина выделила новый род ЛТасийеПа (8), 
характеризующийся цельной лентовидной пластинкой, прикрепленной 
к верхней стороне стержня и закрывающей его полностью, и наличием ди- 
хотомирующих жилок. Эпидермальные клетки у этого рода обладают из- 
вилистыми стенками, что характерно для беннеттитов. Отсутствие данных 
о строении клеток эпидермиса и сегментированная пластинка не позволяют | 
отнести нашу форму к роду ЛасийеПа. 

Несмотря на дихотомию отдельных довольно редких жилок мы склонны 
отнести рассматриваемый вид к роду М№П5зота так как наиболее характер- ‹ 
ным признаком последнего является характер прикрепления пластинки 
к рахису. Не исключено, что по мере дальнейшего накопления материала, 
описанный нами вид сможет послужить основанием для выделения нового | 
рода, отличающегося от рода МПззотша редкой дихотомией жилок, а от рода 
ТасийеПа — сегментированной пластинкой. Очень важно будет установить 
характер стенок у клеток эпидермиса рассматриваемой формы. В случае, 
если они окажутся волнистыми, выделение нового рода станет неизбежным, 
так как стенки клеток №П5$зота прямые. 

Более чем вероятно, что формы, определенные Принадой из одновозраст- 
ных отложений Дагестана, как АпотогатЦез пипог, являются идентич- 
ными №!ззоща {югтоза; видимо, при определении Принада обратил внима- 
ние на дихотомию жилок, но не имел достаточного материала для суждения 
о характере прикрепления пластинки к стержню. Однако проверить это 
предположение нельзя, так как материал Принады, как уже отмечалось, 
оказался утраченным. 

Выделяемый нами новый вид имеет некоторое сходство с М№МПззоша зсва- 
итбигяеп$1$ (Рипк.), описанной С. Ойси из нижнемеловых отложений 
Японии (16, табл. 27, фиг. 6—11; табл. 28, фиг. 2), имеющей сходные по 
форме и очертанию листья с почти квадратными или прямоугольными пе- 
рышками (сегментами). Однако большинство из них обладает более широ- 
кими листьями и соответственно более крупными перышками. Кроме того, 
жилки у М. [огтоза расположены значительно реже, чем у М. зсНаитЪиг- 
5еп13; у первой из них на | см ширины перышка приходится 17—18 жилок, 
тогда как у второй — от 30 до 40. 
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Объяснение к таблице 1Х 


Фиг. 1—3. МИззота {югтоза Уасвгатееу е{ Уазта: 1-— отпечатки нескольких листьев, на- 
легающих друг на друга (Х 1); Дагестан, р. Чирах-Чай, нижний аален, голотин № 1396/1; 
2 — участок одного из листьев, изображенных на фиг. 1; видна дихотомия одной из жилок 
(Х 3); 3 — отпечатки двух листьев (х 2); там же, экз. № 2020/1. 

Фиг. 4. РЫюрвуПит аси{ИюоНит Могг.; участок листа (Х 2); Дагестан, р. Беч-Ор, нижний 
аален; экз. № 1211/1. ` 

Фиг. 5. Мага орз тиепзег! (@оерр.) ЗсНипр.; участок спороносного листа; видны спо- 
рангии (х 2): бассейн р. Кубани, сел. Н. Мара, средний лейас; экз. № 1681/29. 
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Объяснение к таблице Х 


К статье П. Грегуш 


Фиг. 1—2. Поперечный срез: 1—в узких годичных кольцах относительно много клеток дре- 
весинной паренхимы (х 30); 2 — то же (Хх 100). и 

Фиг. 3—6. Тангентальный срез: 3З—однорядные поры в трахеидах рассеяны (Ж300); 4 — 
лучи низкие; поперечное сечение клеток луча округлое (Х 300); 5 — в продольных и 
паренхимы имеется т риеиная смола; 6 — продольные клетки паренхимы относи- 

е 00). 

а. ен срез: 7—8—12таксоидных пор на полях перекреста (х300); 8— 
поры в стенках трахеид однорядные; горизонтальные стенки продольных паренхимных т 
соидных пор в полях перекреста (Ж 300); 10 — тангентальные стенки и вы. е 
(х 300); 11 — 1, 2, 3, 4 таксоидных пор на одном из полеи перекреста (Х р о т 
в стенках трахеид расположены в 2, 3, 4,5 рядов: кое-где хорошо видны крассулы с 
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ОКРЕМНЕЛЫЙ СТВОЛ ДЕРЕВА ИЗ НИЖНЕГО ЭОЦЕНА 
БАССЕЙНА ВОЛГИ 


Мною был получен от члена Венгерской Академии наук Е. Вадаса для 
изучения и определения образец окремнелой древесины, просверленной 
Теге4о; он взят из коллекции, присланной в подарок Академией наук Со- 
ветского Союза. Этот образец хорошей сохранности происходит из конти- 
нентальных нижнеэоценовых песчаников камышинского яруса бассейна 
нижнего течения Волги. Из этих отложений известны и другие элементы 
флоры. Проф. Вадас, основываясь на изучении подобных миоценовых на- 
ходок в Венгрии, считает, что эти следы были произведены сверлящими 
моллюсками в плавающем около берега моря дереве еще до его окремнения. 
Его мнение подтверждается тем, что данный образец сморщен в результате 
сжатия. 

Название Седгоху]оп, под которым эта находка была записана в коллек- 
ции Академии наук СССР, по-видимому, подразумевает, что этот окремне- 
лый ствол дерева принадлежит к некоторым СопЙегае, более точно— к Сед- 
гоху[оп. 

Крейзель в своей работе «Ископаемые древесины хвойных» (2) перечис- 
ляет 22 формы Сеагоху|оп, относящиеся примерно к 10 видам. Название Сед- 
гоху[оп было введено Краусом (1), который предлагал его как собиратель- 
ный термин, вероятно, вследствие недостаточных в то время знаний по дре- 
весине; многими и сейчас еще это название рассматривается как таковое. 
Из полученного материала нами были приготовлены срезы, и нашими более 
точными исследованиями было с несомненностью доказано, что этот окрем- 
нелый древесный ствол не относится к Седгоху|оп, в частности, ни к одному 
из его современных разновидностей. 

Поперечный срез (табл. Х, фиг. 1, 2). Даже структура попереч- 
ного разреза этого окремнелого ствола показывает, что эта древесина ни- 
коим образом не относится к Седгоху|оп, так как у нее сравнительно узкие _ 
годичные кольца. Поздняя древесина очень узка в сравнении с ранней, 
иногда даже между этими двумя зонами нет никаких различий; обильна 
древесинная паренхима, а клетки паренхимы содержат темноокрашенную 
смолу. Этот признак в древесине кедров отсутствует. У ссвременных кед- 
ров, как отличительный признак, часто встречаются смоляные кармашки, 
тогда как у нашего образца окаменелой древесины нет их следов. Годич- 
ные кольца сравнительно узкие. Некоторые из них шириной в 5—6 тра- 
хеид, но даже самые широкие едва достигают ширины 12—16 трахеид. 
Радиальный размер ранних трахеид от 45 до 80 в, ширина приблизительно 
такая же: от 35 до 70 №. Их поперечное сечение почти неизменно квадратное; 
располагаются они радиальными рядами. Тангентальные размеры у тра- 
хеид весенней зоны приблизительно такие же, в то время как радиальный 
размер — 25—27 п, а толщина стенок 10—12 №. Клетки паренхимы в годич- 
ных кольцах обычно рассеяны, но иногда тесно примыкают друг к другу 
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в тангентальных рядах, образуя отчетливо выраженную треминальную па- 
ренхиму. Лучи проходят на чередующихся расстояниях в 1—6—10 рядов 
трахеид. Горизонтальные стенки продольных клеток паренхимы совершенно 
гладкие, без каких-либо пор, возможно, с точечным рисунком. Судя по это- 
му признаку, также можно сделать вывод о том, что данный образец, ока- 
менелой древесины не может быть определен как Сефгоху!оп, поскольку 
горизонтальные стенки в продольных клетках паренхимы у кедров никогда 
не бывают гладкими, а всегда пористы. 

Радиальные лучи неизменно имеют ширину одной клетки и лишь в виде 
редкого исключения расширяются на два клеточных слоя. 

Тангентальный срез (табл. Х, фиг. 3—6). Тангентальный 
разрез также отличается от структуры кедров. Лучи сравнительно низкие, 
часто высотой в 1--3 клетки, обычно же они имеют высоту в 5—6 клеток, 
но никогда не бывают выше 10 клеток. В некоторых клетках лучей содер- 
жится темная смола. Поперечное сечение клеток луча обычно округлое или 
в виде коротких эллипсов, причем форма краевых клеток только слабо 
коническая. Высота последних 20—22 д, ширина 12—14 и, тогда как высота 
промежуточных клеток составляет 10—12 и. Ширина их приблизительно 
такая же, так что поперечное сечение более или менее округлое. Все стенки, 
горизонтальные, тангентальные и радиальные совершенно гладкие, без 
пор. Тангентальные стенки трахеид обычно гладкие, поры встречаются 
только в трахеидах поздней зоны и они рассеяны и расположены в один 
ряд. 

Смола содержится в клетках тяжевой паренхимы либо в виде неправиль- 
ных скоплений, либо в виде очень мелких зерен. Горизонтальные стенки 
клеток тяжевой паренхимы неизменно гладкие, поры или узелки не были 
обнаружены. Все эти явления указывают на то, что данный окаменелый 
ствол не может быть отнесен к Се@гоху|оп, так как у всех современных 
видов рода Се@гиз тангентальные стенки клеток лучей почти всегда утол- 
щены, а горизонтальные и радиальные стенки пористы. У кедров поры 
имеются и на поперечных стенках паренхимных клеток, в то время как 
в нашем образце окаменелой древесины даже горизонтальные стенки па- 
ренхимных клеток всегда гладкие. Следовательно, тангентальное строение 
также не дает никакой возможности отнести данный образец окаменелой 
древесины к каким-либо представителям Седгоху]оп. 

Радиальный срез (табл. Х, фиг. 7 — 12). Наиболее замечатель- 
ными являются радиальные срезы. Интересный признак нашего образца 
окаменелой древесины — это отсутствие каких-либо поперечных (лучевых) 
трахеид. Также и по этой причине его нельзя определить как Се@гоху]оп, 
так как у современных кедров всегда имеются поперечные трахеиды. Лучи 
состоят только из паренхимных клеток. Все стенки паренхимных клеток 
совершенно гладкие, а также (в этом сечении) тонкие. Кажется, что стенки 
некоторых клеток лучей, как-будто бы, кое-где утолщены. Но установить 
определенно наличие пор в таких слегка утолщенных стенках невозможно 
ввиду значительной деформации. На полях перекреста обычно бывают 2 по- 
ры, в то время как в терминальных клетках имеются 4—5 пор, а в виде ис- 
ключения 7—8 или даже 12—14. Это явление наблюдается главным обра- 
зом в клетках лучей, где высокая краевая клетка образует продолжение 
двух лучей; следовательно, высота этой клетки точно такая же, как и 0б- 
щая высота двух предшествующих клеток луча. 

Еще одним признаком пор в полях перекреста является то, что они ни- 
когда не бывают округлыми, а горизонтально лежащими или наклонно-ще- 
левидными;: следовательно, они и в этом отношении отличаются от типа 
расположения пор на полях перекреста у кедров. Иногда из двух щелевид- 
ных пор одна наполовину возвышается над другой, тогда они несколько уд- 
линяются, а отверстия, по-видимому, отходят друг от друга. Такой тии рас- 
положения пор на полях перекреста у современных представителей Соп!- 
{егае не наблюдается, хотя некоторые поры определенно таксодиоидного типа. 
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Внутреннее отверстие пор имеет длину 10—14 и, ширину 5—8 и. Такой тип 
расположения пор выглядит иногда так, как-будто бы в полях перекреста 
имеются сетчатые утолщения. В некоторых внутренних полях перекреста 
имеется только одна единственная щелевидная пора. Длина отверстия по- 
ры на поле перекреста 8—9 и, а ширина 5—6 ци, по встречаются также — 
большего и меньшего размеров; так что наш образец окаменелой древесины 
также и по структуре лучей не может рассматриваться как Седгоху|оп. 
На полях перекреста у современных кедров, как правило, имеются 1—2 по- 
ры, обычно округлые, отверстия которых никогда не бывают горизонталь- 
но удлиненной щелевидной формы, и отношение их друг к другу также силь- 
но отличается от типа расположения пор на полях перекреста у нашего 
образца окаменелой древесины. 

Некоторый интерес представляют также и продольные трахеиды. Как 
показывают прилагаемые микрофото, поры располагаются продольными 
рядами по одной, по две или по три, но в некоторых широких трахеидах 
имеются даже 4—5 пор, расположенных рядом. Поры никогда не примы- 
кают друг к другу; края их не сжаты, форма отдельных пор большей час- 
тью не представляет правильной окружности, а несколько угловатая. 

Иногда в стенках трахеид единичные окаймленные поры чередуются 
со сдвоенными порами, тогда становятся хорошо видными крассулы. 

Высота продольных паренхимных клеток 100—150 п, а ширина пример- 
но 20 р. Их горизонтальная стенка гладкая и тонкая, без пор. Также и по 
этому признаку нельзя отождествлять этот окаменелый ствол с Седгоху]оп, 
поскольку горизонтальная стенка паренхимы у кедров всегда покрыта 
порами и никогда не бывает гладкой. 


Выводы 


Учитывая особенности древесины современных СопЦегае, наш образец 
ископаемой древесины нельзя рассматривать как Агацсагасеае просто по 
типу окаймленных пор в трахеидах. Нельзя также отнести его и к Тахасеае 
или Серпа|оахасеае, поскольку в трахеидах у них нет никаких спиральных 
утолщений. Не принадлежит он также и к Ртасеае, так как у него все 
стенки паренхимных клеток гладкие, тогда как клетки лучей у всех родов 
Р!пасеае имеют пористые стенки. Сиргеззасеае также должны быть исклю- 
чены из рассмотрения, так как у всех родов Сиргеззасеае поры трахеид рас- 
полагаются обычно в один или, как исключение, в два ряда, в то время как 
в нашем образце окаменелой древесины может быть даже 1—5 пор на ши- 
рину одной трахеиды. Кроме того, расположение пор в клетках лучей у на- 
шего образца никогда не бывает купрессоидного типа, а скорее таксодиоид- 
ного, хотя современные ТПи,ае иногда имеют таксодиоидные поры в полях 
перекреста. Исходя из наличия окаймленных пор в продольных трахеидах, 
можно сделать вывод о том, что мы имеем дело с типом Тахо Часеае, но тон- 
кие стенки и отсутствие пор на полях перекреста клеток лучей заставляют 
думать о Ро4осаграсеае; так как большое количество пор таксодиоидной 
формы на полях перекреста напоминают более всего тип, свойственный 
ТахоЧ!асеае, нам кажется, что вероятнее всего наше окаменелое дерево 
относится к Тахо Часеае. 

Что касаетя рода, то им никак не может быть Тахо ит или С1урфоз(гоЪиз, 
так как на горизонтальных стенках в клетках лучей у них имеются поры. 
Из остальных родов Тахо асеае (А{го{ах1з, Сгур4отенма, СипппеНапма, 
Маазедио!а, Зедио]а и Тайхаша) Сгурютема, Сипптовапиа и Та]\маша 
можно исключить по той причине, что у них в трахеидах имеются окай- 
мленные поры, расположенные в одну или, самое большее, в две линии. 
В нашей окаменелости поры расположены иногда до 5 рядов. А&го{ах! 
и Меазецио!а исключаются ввиду характерного расположения у них пор 
в клетках лучей. Таким образом, описываемые остатки древесины могут 
принадлежать только к роду Зеаиала. 
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Современные Зедио!а с1сащеа и Зедио!а зетрегушеп$ различаются по 
следующему признаку: у первого вида имеется самое большее 1—2 поры 
на продольной стенке трахеид, в то время как у Зедио!а зетрег\игепз 
может быть 3—4 поры рядом. Таким же образом различаются они и по 
полям перекреста, так как у Федиоа зетрегугеп$ может быть 8— 
10 пор на полях перекреста, тогда как у Зедиоа э1юащеа имеется 
обычно 1—2 поры. Следовательно, наш образец из всех современных СопЁе- 
гае больше всего сходен с Зедио!4 зетрег\!гепз, но вовсе не идентичен ей. 

Прежде всего он сильно отличается размером поперечного сечения тра- 
хеид, а также размерами окаймленных пор из продольных трахеид и на 
полях перекреста. Таким образом, наш образец несомненно имеет признаки 
Зедио!а, но не идентичен ни одному из современных видов. Не идентичен 
он также описанному недавно Зедио!аху|оп зегтаг!сит или описанным до 
сих пор разновидностям Тахо 1оху|оп вурзасешт, которые сходны с Зедио!а 
зетрегугепз по количеству и по форме пор на полях перекреста и порази- 
тельным различием в количестве рядов окаймленных пор в радиальной стен- 
ке трахеид. Может быть и можно отождествить наш образец окаменелой 
древесины с одним из описанных видов бедио1а, но доказать такое тождество 
по имеющемуся в нашем распоряжении материалу нельзя. 

Подводя итог вышесказанному, можно считать установленным, что этот 
образец окаменелой древесины из нижнего эоцена бассейна Волги не при- 
надлежит к роду Се@гоху|оп; скорее его следует считать новым видом рода 
5едио!оху|оп. Я предлагаю назвать его, в противоположность описанным 
беаио!оху|оп (Тахо4!оху|оп), Зедио!оху|оп \0]5епзе зр. поу. 
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Объяснение к таблице Х 


Фиг. 1—2. Поперечный срез: 1—в узких годичных кольцах относительно много клеток 

й ;2— 00) 
древесинной паренхимы (Хх 30); 2 — тоже (х 100). 
. Фиг. 3—6. Тангентальный срез: 3— однорядные пары в трахеидах рассеяны (х 300); 
4— лучи низкие; поперечное сечение клеток луча округлое (Х 300); 5 — в продольных 
клетках паренхимы имеется тонкоокрашенная смола; 6 — продольные клетки паренхимы 
относительно высокие (Хх 300). 


Фиг. 7—12. Радиальный срез: 7—8—12 таксоидных пар на полях перекреста (х300); 


8 — поры в стенках трахеид однорядные; горизонтальные стенки продоль т ВЕ 
таксоидных пор в полях перекреста (Хх 300); 10 — тангентальные. ее р т 
гладкие (х 300); 11 —1, 2, 3, 4 таксоидных пор на одном из полей пер Е ее й 
12 — поры в стенках трахеид расположены в 2, 3,4, 5 рядов; кое-где хорош д р 


сулы (Хх 900). 
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ИЗ КУЗНЕЦКОЙ СВИТЫ КУЗНЕЦКОГО БАССЕЙНА 


Среди материалов Кузбасской палеоэнтомологической экспедиции сбо- 
ров 1957 г. было обнаружено очень интересное крыло насекомого, сохранив- 
шее окраску в виде пятен, расположенных между ячейками. Ниже дается . 
описание этой формы. 


ОТРЯД НОМОРТЕКА 


ПОДОТРЯД АОСНЕМОВВНУМСНА 1МСЕВТАЕ $Е01$ 
Род Вог1згопдепдогНа ВесКег-М154150оуа, 5еп. поу.1 


Тип рода-— Войзгор4епаогНа расфигаёфа ВесКег-М1е41зоуа, зр. пох. 

Диагноз. Дистальная часть крыла округло-овальная, окружена 
плотной краевой жилкой. Жилкование очень богатое. Системы жилок К$, 
Ми СиА трудно различимы. $С -- К в дистальной части с рядом параллель- 
ных жилок, направленных к переднему краю. Все ветви К$, М и СцА дуго- 
образно изогнуты и направлены к заднему краю крыла. К$ с большим чис- 
лом ветвей, четырьмя — пятью. М имеет значительно больше четырех вет- 
вей, с развилками 10—12 ветвей. СаА с немногими ветвями, с развилка- 
ми числом в две — четыре. Вся дистальная часть с большим 
числом ясных ячеек. Середина крыла слегка пунктирована, по-видимому, 
покрыта волосками. Длина крыла 37—43 мм. 

Замечания. Пока нет возможности точно установить систематиче- 
ское положение этого рода, так как известна лишь дистальная часть крыла. 
Неясно также, принадлежит ли этот отпечаток дистальной части надкрылья 
или заднего крыла. Можно сказать только, что это несомненно Нотор4ега- 
Аисвепоггнупсва. На это указывает строение сетки и плотная краевая кай- 
ма. Диагноз этого рода несколько сходен с таковым представителей семей- 
ства РегерогИ!Чае М. Са1еззКу (3), однако все ветви К$, М и СиА у нового ро- 
да слегка дугообразны, параллельны и направлены к заднему краю, тогда 
как у Меигор!ЮгосВа В.-М. и у других многоветвистых форм Регерог!4ае 
(1, 2) ветви В$ прямые, а ветви М и СцА слегка дугообразно изогнуты в на- 
правлении к заднему краю. 

Состав. Род представлен одним видом. 

Геологический возраст и географическое рас- 
пространение. Нижняя пермь Кузнецкого бассейна. 


Вог1згон4епаог а русфигафа ВесКег-М1о1зоуа, зр. пот. ? 
Рис 
Голотип — позитивный и негативный отпечатки дистальной части 


надкрылья, ПИН, № 1197/440; Калтан; нижняя пермь, усинский горизонт 
кузнецкой свиты. 


1 Род назван именем энтомолога Б. Б. Родендорфа. 
* Лат.— ‹разрисованная». 
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Описание. Длина отпечатка 18,4 мм, вероятная длина всего крыла 
37—43 мм. Дистальная часть крыла овальная, округлая, слегка асиммет- 
ричная — переднии край менее округлый, чем задний. В передний край 
впадает ряд паралелльных 
жилок, иногда контактирую- 
щих друг с другом или сли- 
вающихся, и с небольшими 
развилками. Эти жилки, по- 
видимому, сливающиеся $С 
и К(Б, и К,), В$ с четырьмя 
длинными ветвями, две из ко- 
торых в дистальной части с 
развилками; вся система ВЮ 
с большим числом четких 
ячеек. Передняя ветвь М 
лишь с небольшим развил- 
ком, две другие делятся каж- 
дая на две и затем происхо- 
дит повторное деление; дис- 
тальныеих веточки короткие, 
взаимноконтактируютичасто 
сливаются; вся система Мс 
большим числом ясных ячеек 
разной формы и величины; 
СиА с короткими ветвями. о 
Области между М и СиА = 
узкие, заполненные ‘много- 
численными ячейками. Сред- Рис. 1. ВомзговаепаогНа р!сйигайа Вескег-М1е41зоуа 
няя часть крыла ТОоНКО пун- $р. поу.; отпечаток дистальной части крыла; 
ктированная, по-видимому, № 119/440; Калтан, нижняя пермь 
покрыта волосками. Вся дистальная часть с бледными пятнами в середине 
ячеек, особенно четкая окраска вдоль переднего и заднего крыльев. 
Материал. Кроме голотипа, известен еще один отпечаток фрагмен- 

та крыла из того же местонахождения, колл. ПИН, № 1197/561. 

Геологический возраст и географическое рас- 
пространение. Кузнецкая свита Кузнецкого бассейна. 

Как сказано, в настоящее время 
трудно с уверенностью определить 
систематическое положение описанно- 
го выше родаи вида. Наиболее вероят- 
но, что он является представителем 
семейства РегерогИЧае. В этом случае 
следует считать, что жилка гребен- 
чатого строения, ветви которой впа- 
дают в передний край крыла, пред- 
ставляет собой К», характерную для 
представителей этого семейства. В 
этом случае следующий пучок ветвей 
является ВЮ5$, которая отделена от 
системы М длинной ячейкой с рядом 
параллельных поперечных жилок и 
слияниями продольных жилок. Затем 
идет М, сложно переплетенная по- 
перечными жилками и слияниями 


а продольных жилок. Не исключена, 
Рис. 2. ВомзгордепдогНа р1стафа Вескег- Вол 


ь что это 
М1=415оуа зр. поу.; отпечаток дистальной части АВЕО, ВОЗМОЖНОСТЬ: ТОГО, о 
крыла; № 1197/440; Калтан, нижняя пермь Крыло принадлежит предкам мезо- 
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зойских Ра|аеопИшЧае или предкам современных К1сапИдае, обла- 
дающих ветвистой $С. В этом случае ветвистая жилка у переднего 
края представляет собой ЗСР, впадает в задний край у вершины, а М значи- 
тельно дорсальнее ее. 

Наличие пунктированности в средней части крыла позволяет предпола- 
гать, что оно было покрыто тонкими волосками. Последнее свидетельствует 
о том, что данные формы обитали в биоценозах с повышенной влажностью. 
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Д. В. ОБРУЧЕВ | 
ОБ ИХТИОДОРУЛИТЕ СТЕМАСАМТНО$ УЕМАТОВ СНАВАКОТХ, 1928 


А. В. Хабаков (1928, стр. 28) описал из верхней половины среднего кар- 
бона Донбасса (Лисичанск, МЛисичья балка} обломок плавнико- 
вого шипа в качестве голотипа нового вида С4епасап{из уепа{ог. Главным 
отличительным признаком этого вида являлось «непомерное развитие 
плоского переднего края. Этим последним признаком наш образец вообще 
резко отличается от всех известных форм Сепасап{Ви$з. Впоследствии, мо- 
жет быть, понадобится выделить 
С{. уепафог шт! в особый род 
ихтиодорулитов» (1928, стр. 29). 
Этому описанию соответствовала 
и данная автором (табл. ТУ, 
фиг. 2) реконструкция попереч- 
ного сечения шипа (рис. 1, а). \ 

Между тем такое строение \ 


у 
) 
\ 
\ 
| 
\ 
} 
) 


< 


\ 


=== 
и — 


-“ 


шипа невероятно не только у \ У, С 

рода Цепасап{Виз, но и вообще Е м тр 
х. 2 \ 

у какого-либо плавающего в 6 м ь ИР 


воде животного. [о самому свое- Рис. 1. Реконструкция поперечного разреза их- 
му положению на переднем крае тиодорулита Сепасап из уепафюг СраБакоу: 
снинного плавника, ихтиодору- а — по Хабакову, 1928; 6 — новая (Хх 0,5) 
лит должен иметь обтекаемую 
форму с закругленным передним краем. Широкий передний край шипа 
оказывал бы тормозящее действие при движении рыбы и, кроме того; 
поворачивал бы ее головой вниз. Допущенная А. В. Хабаковым 
ошибка тем более удивительна, что на обеих фотографиях его 
(табл. [У, фиг. 1, 3), представляющих «вид сбоку» и «вид со стороны перед- 
него края» (на самом деле, фиг. | представляет вид слева, фиг. 3 — вид 
справа), ясно видна косая линия, отделяющая скульптированную дисталь- 
ную часть шипа от гладкой, которая была погружена в мягкие ткани. Та- 
кая линия может находиться только на боковой стороне шипа, на передней 
она была бы прямой — поперечной. Нетрудно восстановить истинный вид 
поперечного сечения шипа, проведя плоскость симметрии через закруг- 
ленный передний край (см. рис. 1, 6). Это сечение имеет нормальную для 
проксимальной части ихтиодорулитов селахий форму. 

Таким образом, отпадают основания для выделения С{. уепафог в особый 
род, видовой же диагноз должен быть соответственно изменен. 

Ихтиодорулит крупный, шириной до 6—7 см, поперечный разрез в прок- 
симальной части имеет параболоидные очертания с широко открытым с зад- 
ней стороны пульпарным каналом. Скульптура состоит из продольных ре- 
бер шириной до 2 мм, с шириной промежутков между ними 2—4 мм. Теснее 
всего ребра расположены у переднего закругленного края. Ребра гладкие, 
но несут едва заметные утолщения и бугорки. На проксимальных концах 
большая часть ребер раздваивается и распадается на мелкие острые бугорки. 


ЛИТЕРАТУРА 


Хабаков А. В. Описание новых видов ихтиодорулитов рода С4епасап Виз Абазз. из 
каменноугольных отложений СССР. Изв. Геол. ком-та, т. 47, № 1, стр. 23—32, 1928. 


ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 
1959 № 3 


Н. Н. ЯХИМОВИЧ 
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На буроугольном месторождении Маячное, расположенном у пос. Маяч- 
ный (Ермолаевский р-он Башкирской АССР), в верховьях р. Б. Юшатырь 
(бассейн р. Сакмары), были обнаружены обломок нижней челюсти и нижний 
конец лучевой кости крупного парнопалого. Материал передан автору для 
определения геологом В. Л. Яхимович. 

При определении остатков автор пользовался консультациями В. И. 
Громовой, И. И. Соколова и Н. К. Верещагина. Названным лицам автор 
выражает благодарность. 


СЕМЕЙСТВО ВОУ!ШАЕ 
ПОДСЕМЕЙСТВО ВОУ!МАЕ 


Триба Тгабе!арбии (?) 
Рис. 1 


В альвеолах имеющегося небольшого фрагмента нижней челюсти сохра- 
нились задняя доля М. и передняя и средняя доли М, (рис. 1, а, 6, в)*. Зубы 
довольно значительно стерты. Размеры их приведены в табл. 1. 

Зубцы над жевательной поверхностью на лингвальной стороне зубов 
обломаны, но, по-видимому, не были резкими; на лабиальной стороне они 
отсутствуют. Лунки умеренно изогнутые, не расширяются на концах и не 
имеют пережимов в середине. Эмалевые стенки лунок ровные и не образуют 
шпор, вдающихся внутрь лунки. 

Зубы исключительно гипсодонтны, высота горизонтальной ветви нижней 
челюсти большая (высота средне-стертого М, 60,0 мм при восстановленной 
длине около 31 мм; отношение высоты к длине 193%). 

Лингвальные поверхности зубов ориентированы одинаково и смыкаются 
друг с другом (передне-внутренний угол М. не заходит за задне-внутренний 
угол М.,,). | 

Стили и ребра * на лингвальной поверхности развиты одинаково: ребра 
округлены, но достаточно ясно обособляются; стили четкие, но нигде не 
оттянуты и не отогнуты в виде продольных воротничков. Передний стиль на 
М. развит сильнее других, но на лабиальной стенке зуба ему не соответ- 
ствует складочка — выступ, как у козлов и баранов. 

Дополнительные элементы — столбики и бугорки —в наружных долин- 
ках отсутствуют. 

В качестве сравнительного материала брались зубы, находящиеся при- 
мерно на той же стадии стирания, что и описанные. 

Полной высоты зубов, находящихся у сравниваемых форм в альвеолах, 
измерить было невозможно. 

Думается, что этот пробел отчасти могут возместить данные о высоте 
челюсти под Мз и об абсолютных размерах зубов (табл. 1). 


1 Рисунки выполнены худ. В. А. Литвинцевой. 
у 
° Терминология элементов зубов дается по И. И. Соколову (3). 
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Значительный гипсодонтизм и узость коронки описанных зубов исклю- 
чает их принадлежность представителям Сегу1Чае, Сате!Чае и СгаН!дае. 
Среди характерных для Во\у!4ае типов коренных зубов наш экземпляр 


занимает промежуточное положение между примитивным типом (ребра и 
стили имеются, но развиты 


сравнительно слабо), свойст- 
венным Тгазе]ар и, Мес{га- 
ии и Метограе4!11, и «коз- 
линым» типом, с узкими и вы- 
сокими стилями и редуциро- 
ванными ребрами (3). 

Отождествлению нижнеко- 
ренных зубов из Маячного с 
зубами собственно Во\1п1 пре- 
пятствует отсутствие на на- 
шем экземпляре дополнитель- 
ных столбиков, форма лунок 
в виде довольно узких плав- 
но изогнутых полосок (у бы- 
ков. они шире и образуют 
расширения на концах), от- 
носительно более узкие, чем 
у Воупи, ребра и менее раз- 
витые и обособленные стили 
на лингвальной поверхности. 
От зубов крупных козлов и 
баранов описываемые зубы рис. 1. Тгавеарьии (?) веп. е1 зр.? Обломок ниж- 
отличаются, кроме больших ней челюсти с неполным Мз и частью М2; поселок 
размеров и более высокой че- Маячный Башкирской АССР: а — снаружи, б — 
люсти, более развитыми реб- Ни 
рами и стилями, отсутствием 
передне-наружной складочки М. и другими деталями зубов. Представ- 
ляется наиболее вероятным, что фрагмент нижней челюсти из Маячного 
принадлежал крупной форме антилопы, высоко специализированной, судя 
по гипсодонтным зубам. 

Если исключить из ныне живущих антилоп тех, которые имеют мелкие 
и низкокоронковые зубы, дополнительные элементы в наружных долинках 
нижнекоренных зубов и значительно меньшую высоту челюсти под Мз, 
антилопа` из Маячного может быть сближена с Таигогавиз и Видогсаз 
(габл. 1). Зубы Видогсаз фах!со]ог (2 нижние челюсти, ЗИН) имеют резкие, 
чем на нашем экземпляре ребра и стили; лунки расширены на концах и 
имеют шпоры; размеры зубов меньше. По размерам зубов, высоте челюсти 
под М., отсутствию дополнительных элементов и форме лунок антилопа 
из Маячного близка к Таиго{гаеиз, но отличается от него более резким 
рельефом на лингвальной стороне М» и большей степенью гипсодон- 
тизма. : 

Трудно отнести южноуральскую антилопу и к какой-либо из известных 
форм ископаемых антилоп. Верхнемиоценовые антилопы из Чимишлии и 
Тараклии характеризуются брахиодонтными зубами, более или менее су- 
женными к основанию, отчего стили направлены косо к ребрам. Часто над 
альвеолой наблюдается валик, а в наружных долинках присутствуют до- 
полнительные элементы. Зубы мельче, чем описываемые из Маячного 
(табл. 1). Аналогичные отличия могут быть указаны для Тгавосегиз и Ра- 
]аеогух. Другие миоценовыеи мио-плиоценовые антилопы (экземпляр изСевер- 
ного Ирана, Со Б!осегиз в коллекции ПИН; Нурзодопйиз, по данным Соколова) 
близки к южноуральской антилопе по степени относительного т 
тизма и отсутствию дополнительных элементов, но значительно более 


мелки (табл. 1). 
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* В скобках даны длины (суммарные) двух первых долей Мз 


** Между М. и Мз 


Довольно близок остаток из 
Маячного к нижней челюсти и 
зубам винторогой антилопы, ха- 
рактерной для виллафранкской 
эпохи (верхний плиоцен — по 
старым воззрениям, базальный 
плейстоцен — по новым) Евро- 
пы — СазеЙозр!га фог1соги!$ (Ау- 
шага) (6, табл. 2). Нижние зад- 
некоренные этой антилопы так- 
же гипсодонтны и имеют слабо 
выраженные ребра и стили внут- 
ренней поверхности. Однако у 
Сазе1озрга на всех молярах 
сильно развита передняя наруж-_ 
ная складка, отсутствующая на 
зубах из Маячного, и гипсодонт- 
ность, очевидно, менее значи- 
тельна, в связи с чем сама че-' 
люсть относительно ниже: длина 
двух передних долей М. состав- 
ляет около 60% высоты челюсти 
под М. (вычислено по рисунку), 
у антилопы из Маячного — око- 
ло 40%. 

Наиболее сходен изученный 
экземпляр с фрагментом нижней 
челюсти, описанным Н. К. Ве- 
рещагиным (1, стр. 61) из место- 
нахождения Синяя Балка (Та- 
мань) и предположительно оп- 
ределенным как остаток Тгасе- 
]арб1п! (с{. Таиго4гаяи$) (по Ве- 
решагину — конец апшерона — 
начало квартера). Сравнение с 
таманским фрагментом (ПИН, 
№ 1249/326) показало, что со- 
хранившиеся М. и М, каки у 
нашего экземпляра, лишены до- 
полнительных элементов и име- 
ют весьма близкие размеры ко- 
ронок и форму лунок. Шпоры 
в лунках отсутствуют. Остаток 
не позволяет точно измерить вы- 
соту челюсти под М., однако 
она, по-видимому, почти совпа- 
дает с этим промером на фраг- 
менте из Маячного. Кажется, 
что зубы уральской антилопы 
имеют все же более высокую ко- 
ронку, хотя это различие может 
зависеть и от неодинаковой стер- 
тости зубов обоих фрагментов. 

Остатки Таиго{гаеиз известны 
также из древнеплейстоценовых 
отложений долины Омо в Аф- 
рике (5). 


Все же некоторые особен- 
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ности зубов из Маячного, главным образом повышенная гипсодонтность, 
заставляют лишь условно приписывать их представителю ТгавеарНи. 
Найденный совместно с фрагментом нижней челюсти дистальный конек. 
лучевой кости, отличающийся большими размерами (ширина 99 мм, попереч- 
ник 73 мм), также мог принадлежать уральской антилопе, так как это жи- 
вотное было очень крупным. Указанный фрагмент по морфологии сходен 
с дистальными концами лучевых костей быков и превосходит размерами ниж- 
ний конец той же кости у Таигогабиз (ширина 93 мм, 1 экз., по Арамбуру). 

Геологические условия и возраст. Кости антилопы. 
извлечены из серого суглинка, залегающего в виде линзы в кремневом га- 
лечнике, на глубине около 6 м; галечник лежит на угленосных миоценовых 
отложениях. Вместе с фрагментом нижней челюсти и лучевой кости най- 
дена плохой сохранности часть крупной трубчатой кости — предположи- 
тельно Еерваз зр. Все остатки сильно кальцитизированы. Следов окатан- 
ности водой не наблюдается. 

В местонахождении Бабай (восточнее г. Кумер-Тау) в отложениях, 
соответствующих песчанисто-глинистому комплексу, залегающему в Маяч- 
ном над костеносным галечником, обнаружены остатки А]сез ]а{Игопз 
(Топпз.), свидетельствующие, скорее всего, о древнечетвертичном возрасте 
отложений (верхний эоплейстоцен, по В. И. Громову, 2). 

Исходя из стратиграфического положения описанных остатков (под древ- 
нечетвертичными образованиями на миоценовых) и сопоставления их с ана- 
логичными находками из долины р. Омо и Синей Балки, а также учитывая 
степень отличия зубов из Маячного от известных древнечетвертичных и мио- 
цен-плиоценовых антилоп, наиболее вероятный возраст южно-уральской 
антилопы следует принять как верхний плиоцен, т. е. нижний — средний 
эоплейстоцен, по новейшим представлениям. 

Описанная находка с месторождения Маячное позволяет установить один 
из элементов еще неизвестного для Южного Урала древнего комплекса 
фауны, отвечающего нижней половине эоплейстоцена. 

Антилопа из Маячного представляла собой весьма крупное животное, 
близкое по размерам к канне или такину, а может быть, даже превосходящее 
их величиной. Очень узкие и гипсодонтные зубы, при неразвитости до- 
полнительных элементов в наружных долинках и шпор в лунках (свойства, 
укрепляющие зуб, по Соколову), свидетельствуют о ксерофитных усло- 
виях обитания. Во всяком случае, жесткая травянистая растительность 
играла важную роль в пище южно-уральской антилопы. 

Среди Тгазе!арВ!п!, с которыми мы сближаем антилопу из Маячного, 
имеются сравнительно гипсодонтные формы, с лесо-степной и степной адап- 
тацией. Но наш экземпляр оказывается более специализированным, ныне 
живущие Тгазе!арВ!1. Не исключена возможность, что южно-уральская 
антилопа принадлежала к боковой ветви Тгазе!ар и, прекратившей свое 
существование в переходную фазу от плиоцена к квартеру. 
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ВЕРБЛЮД ИЗ ПОНТИЧЕСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ КРЫМА 


При просмотре коллекций Краеведческого музея г. Евпатория был об- 
наружен обломок дистальной части метатарсальной кости верблюда (Евпа- 
торийский музей, № 2137). Проведенные измерения (ширина нижнего 
конца —108 мм, поперечник его — 52 мм, ширина наибольшего сустав- 
ного валика — 48 мм) показывают, что кость принадлежала довольно 
крупной форме верблюда, близкой по размерам к самым крупным верб- 
людам Старого Света, таким как Сате]из Кпо ос и Рагасате|из 815аз 
(4, табл. ХП) 

До сих пор не было известно точно датированных находок костных остат- 
ков верблюда из отложений древнее верхнего плиоцена. Самые древние 
находки остатков верблюда были сделаны в одесских катакомбах, в Хоп- 
рах и в окрестностях сел Московей и Гаваносы. Здесь же интересно напом- 
нить, что М. В. Павловой (3) был описан новый вид верблюда Ргосате!1$ 
КБегзопепз1$ по черепу, найденному где-то в районе Кривого Рога. К сожа- 
лению точная датировка описанного черепа отсутствовала (верхний сармат?, 
мэотис?). В работе Павловой отмечается, что этот верблюд занимает проме- 
жуточное положение между настоящим Ргосатеиз Соре и румынским Са- 
тез ай\{епз1. 

Обломок метаподии верблюда коллекции Евпаторийского музея был най- 
ден в известняке-ракушечнике, вскрытом искусственными выработками 
в Мамайских каменоломнях (в 9 км севернее г. Евпатория). Кости были об- 
наружены при распиловке известняка-ракушенчика с целью получения 
‘строительного материала. 

В этих же отложениях были найдены кости гиппариона (берцовая кость, 
пятка, обломки нижних челюстей), щитки панциря наземной черепахи и от- 
дельные позвонки рыб. Известняки-ракушечники, развитые в районе Ев- 
патории, относятся к евпаторийскому горизонту понтического яруса (1, 2 
и др.). | 

Находка верблюда в понтических отложениях Крыма представляет 
интерес как в стратиграфическом, так и в эволюционном отношении. Эта 
находка расширяет наши знания о времени появления верблюдов на терри- 
тории Старого Света. Присутствие верблюда в понте заставляет обратить 
внимание на указание Павловой относительно находки верблюда в отложе- 
ниях конца верхнего миоцена. 

Новые данные, несомненно, потребуют пересмотра существующих в на- 
стоящее время представлений о филогенетических связах верблюдов верх- 
неплиоценового рода Рагасате]из с более древними представителями се- 
мейства. Судя только по находке в понте можно с уверенностью сказать, 
что проникновение верблюдов в Евразию произошло в самом начале ниж- 
него плиоцена (или даже в самом конце верхнего миоцена), а не в середине 
плиоцена, как это указано в работе Я. И. Хавесона (4). 

Находка верблюда в понте Крыма позволяет уточнить палеогеографиче- 
скую обстановку этого времени. Как уже было отмечено, в этих же отложе- 
ниях понтического яруса были найдены гиппарион и наземная черепаха. 
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Этот комплекс животных (верблюд и гиппарион в особенности) свидетель- 
ствуют о развитии широких степных пространств по берегам Понтического 
бассейна в нижнеплиоценовое время. Дальнейшее детальное изучение дан- 
ной метаподиальной кости верблюда позволит, несомненно, полнее выяснить 
историю развития верблюдов Восточного полушария. 
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В ископаемом состоянии обычно сохраняются только губки, имеющие 
прочный скелет в виде каркаса; таковы литистидные кремнероговые и четы- * 
рехлучевые губки, диктиональные стеклянные, или шестилучевые, и фарет- 
ронные известковые губки. В современной фауне указанные группы губок 
по количеству видов занимают незначительное место (примерно не более 
|—2% отвсей фауны). Большинство же губок имеет скелет, составленный из. 
отдельных спикул, или игл, обычно кремневых, реже известковых. Эти 
спикулы в общем микроскопически малы, имеют различную форму и лежат 
в теле губок свободно или, чаще, склеены друг с другом органическим веще- 
ством — спонгином. Характер спикул, их сочетание, комбинации и распо- 
ложение в теле губок настолько специфичны для разных классов, отрядов, 
семейств и более мелких таксономических категорий, что служат основой 
для построения систематики губок. 

После отмирания и последующего разрушения мягких частей губок 
остатки их скелета в виде спикул оседают на дно. Литологические исследо- 
вания, проводимые геологами в современных морях, свидетельствуют о том, 
что кремневые спикулы обильно представлены как в пробах грунта, взя- 
тых с поверхности дна, так и на самых различных горизонтах в колонках 
грунта, добываемых при помощи геологических трубок. Известно также, 
что кремневые спикулы нередко встречаются в осадочных породах более 
древнего геологического возраста. Так, найдены и описаны спикулы губок 
в третичных отложениях Новой Зеландии (3), в мезозойских и даже пале- 
озойских отложениях Европы (1), Северной Америки (7) и в других местах. 
В некоторых случаях подобные отложения, достигающие значительной 
мощности, образованы почти целиком из кремневых спикул губок и полу- 
чили специальное название — спонголиты и встречаются, например, в оли- 
гоцене Северного Кавказа, в карбоне Англии и Ирландии, в меловых отло- 
жениях Европы. 

К настоящему времени уже накопилась некоторая литература по иско- 
паемым спикулам губок; сделаны первые попытки использования их для 
палеоэкологических и даже стратиграфических выводов. А совсем недавно 
некоторые спикулы губок стали помещаться в руководствах по палеонто- 
логии в качестве ископаемых объектов (5). Тем не менее, изучению отложе- 
ний ископаемых спикул губок и возможности использования их в целях 
палеонтологии и геологии до сих пор уделялось незаслуженно мало внима- 
ния. Между тем, основываясь только на анализе спикул, можно получить 
представление о классе, отряде, часто семействе и иногда роде губок, к ко- 
торым принадлежат найденные в отложениях спикулы. При достаточной же 
изученности фауны губок какого-либо водоема (современного или существо- 
вавшего в прежние геологические эпохи), по найденным в нем спикулам 
в ряде случаев с уверенностью можно судить и о виде губок. 
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Многие губки являются вполне надежными показателями физико-хими- 
ческих условий (глубины, солености, температуры) водоемов, где они оби- 
‘тают. Поэтому, находимые в отложениях спикулы, поскольку они дают 
возможность судить об их принадлежности к тем или иным губкам, сами 
могут служить для разного рода палеоэкологических выводов. 

Таким образом, имеются все основания говорить о спикульном анализе 
как о методе исследования. В применении к палеонтологии под спикульным 
анализом мы подразумеваем изучение спикул в осадочных породах различ- 
ного возраста, получение с их помощью представления о фауне губок, 
‘существовавшей в местах отложения спикул и использование этих данных 
для палеоэкологических реконструкций. Определение спикульного анализа 
еще более расширится, если мы учтем тесную связь, существующую между 
палеонтологией и исторической геологией. Отсюда ясно, насколько важным 
является применение и дальнейшая разработка предлагаемого метода. 

Как известно, принцип актуализма, приспособленный к задачам палеон- 
тологии, требует совершенного знания современных живых форм и условий 
их существования. Образно выражаясь, это та азбука, только при исполь- 
зовании которой можно правильно познать и расшифровать палеонтологи- 
ческие летописи. Именно поэтому для палеонтолога, имеющего дело с какой- 
либо группой ископаемых животных или растений, является крайне необ- 
ходимым детальное знакомство с нынеживущими представителями соответ- 
ствующих групп и в особенности с их систематикой. Изучение же современ- 
ных групп живых существ будет неполным без данных палеонтологии. 

Спикульный анализ характеризуется и выгодно отличается от некото- 
рых аналогичных микропалеонтологических методов исследования, таких, 
как пыльцевой, диатомовый и др., тем, что он, будучи подготовлен всем 
ходом развития систематики и фаунистики губок, создавался не на ископае- 
мом, а на современном материале и в значительной своей части применим 
к изучению нынеживущих губок. Иными словами, спикульный анализ 
является как палеонтологическим, так и неонтологическим методом иссле- 
дования. В настоящее время спикульный анализ позволяет значительно 
дополнять наши знания о видовом составе и распределении губок в совре- 
менных водоемах благодаря изучению спикул, отложенных на поверхности 
‚дна только что отмершими губками. До последнего времени эти сведения 
получались лишь на основании изучения собираемых коллекций губок. 

Спикульный анализ в зачаточном виде существует собственно уже с тех 
пор, как скелет губок был положен в основу их систематики. Спонгиологу, 
занимающемуся определением современных губок, в своей работе часто 
приходится иметь дело со смесью спикул, принадлежащих к разным видам 
губок. Такое смешение происходит либо потому, что различные губки, 
в особенности корковые и комкообразные, иногда тесно срастаются друг 
с другом, либо потому, что спикулы отмерших губок, оседая на дно попа- 
дают на обычно пористую поверхность других губок, или чаще это проис- 
ходит во время сбора губок донными тралами, когда губки приходят в тес- 
ный контакт друг с другом и с грунтом, где, как известно, также содержатся 
‘спикулы. Естественно, что при изготовлении из фрагментов таких губок 
препаратов спикул (необходимых для определения) в них часто содержится 
смесь спикул разных губок. Спонгиолог-систематик вынужден анализи- 
ровать эту смесь, выделяя спикулы, свойственные определенным губкам. 

Спикульный анализ является связующим звеном между ныне живущей 
и ископаемой фаунами губок. В этом его большая ценность для палеонто- 
логии. Он дает возможность восстановить фауну губок водоемов прежних 
геологических эпох, открывает перспективы реконструкции внешнего вида 
вымерших губок и, быть может, безвозвратно утраченных для палеонтоло- 
гии, а для форм, сохранившихся в ископаемом состоянии, позволяет уточ- 
нить их скелет и внутреннее строение. 

Успешное применение и развитие спикульного анализа как микропа- 
леонтологического метода исследования находится в зависимости, от 
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достижений систематики, морфологии и экологии губок. Современная спонгио- 
логия достигла значительных успехов и, основываясь на ее данных, можно 
сделать ряд общих выводов, имеющих важное значение для палеосэкологии. 

Среди губок встречаются как морские, так и пресноводные формы. 
Последние отличаются значительной простотой строения скелета и однооб- 
разием образующих его спикул. По спикулам, найденным в осадочных по- 
родах, довольно легко определить, являются ли эти отложения морскими 
или пресноводными. Большинство губок обитает в водах с нормальной мор- 
ской соленостью (в среднем 33—35°/.), но есть среди них и такие, которые 
приспособились к жизни в водах с пониженной соленостью, встречаясь, 
например, в Белом море при солености 24—46% ‚, а в Черном — даже при 
18—19% ‚. Значительное понижение солености определенным образом ска- 
зывается на характере спикул, приобретающих часто необычный и несколь- 
ко уродливый вид. Таким образом, по спикулам при достаточном навыке 
можно отмечать степень опреснения морских вод. 

Губки ведут неподвижный, обычно прикрепленный образ жизни, встре- 
чаясь на дне морей и океанов от литорали до абиссальских глубин (свыше 
6000 м). В общих чертах можно сказать, что стеклянные губки обитают на 


глубинах свыше 1000 м и, за исключением районов Антарктики, не встре- ‹ 


чаются на глубине менее 200 м. Известковые же губки, наоборот, как пра- 
вило, мелководные, обитают на глубине, обычно, менее 30 м и в редких слу- 
чаях встречаются глубже 200 м. Четырехлучевые и кремнероговые губки 
свойственны умеренным глубинам порядка 10—400 м. Многие губки (роды 
и виды) являются по характеру своего вертикального распространения сте- 
нобатными формами; одни из них встречаются только на материковой отмели 
или склоне, другие — на больших глубинах. Знание границ вертикального 
распространения этих губок дает возможность по нахождению их спикул 
в отложениях с большой точностью судить о глубине водоема в местах обна- 
ружения этих спикул. Довольно существенным для палеоэкологии 
являются также данные об отношении губок к различным температурам. 
Среди губок имеются формы теплолюбивые и холодолюбивые, эвритермные и 
стенотермные. Знание этих форм позволяет делать предположения об 
общих температурных условиях в водоемах. 

Приведенными выше примерами, конечно, далеко не исчерпываются 
возможности спикульного анализа для палеоэкологии. Ряд губок, напри- 
мер, является хорошим показателем характера грунта (степени заиления 
или наличия в составе его крупных фракций — гальки, валунов), чистоты 
воды, наличия или отсутствия течений ит. п. 

Несомненно большое значение спикульного анализа и для стратиграфии 
осадочных пород. Однако для разработки этой существенной стороны спи- 
кульного анализа необходимо изучение большого количества проб осадоч- 
ных пород различного возраста из самых различных меет. 
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24—29 января с. г. в Ленинграде состоялась очередная У сессия Всесоюзного Палеон- 
тологического общества по вопросу роли биосферы в геологических процессах. В заслушан- 
ных на сессии докладах было освещено состояние и перспективы работ по изучению взаимо- 
связей биосферы и литосферы в истории развития Земли, являющихся одной из наиболее 
важных задач палеонтологии. 

Программа совещания содержала 31 доклад: А. П. Антропов «О роли некоторых 
групп организмов в формировании девонских отложений центральных районов Волго- 
Камского края», В. С. Бажанов и Лавров «Изучение палеонтологического ма- 
териала из континентальных толщ Казахстана и прогнозирование полезных ископаемых», 
М. Ф. Викулова «О влиянии пищеварения организмов на изменение глинистых ми- 
нералов», Р. Ф. Геккер <За полное использование в геологической практике возмож- 
ностей палеонтологии», И. И. Горский «Процесс угленакопления в истории Земли и 
угленосные провинции СССР», Г. А. Дмитриева «Геометрические особенности уголь- 
ных пластов интинской свиты Воркуты, обусловленные жизнедеятельностью растений — 
углеобразователей», М. В. Иванов «Роль микроорганизмов в генезисе и метаморфиза- 
ции серных месторождений», С. П. Качурин «Анабиоз в мерзлых горных породах и 
задачи его изучения», К. Б. Кордэ «Водоросли — породообразующие организмы», 
И. К. Королюк «Влияние некоторых организмов на текстуры и подвижность осадков», 
Ю. М. Кузичкина «К зависимости наличия спор и пыльцы в отложениях мезозоя 
Средней Азии от палеогеографических условий», Е. И. Левандо «К вопросу о роли 
растительности при образовании месторождений бокситов», А. И. Лесовая «Стромато- 
пороидеи, как породообразователи девона Кизыл-Кумов», В. А. Либрович «О роли 
и характере биогенных процессов в образовании фосфоритов», В. Ф. Малаховский 
«Органический углерод в геохимии железных руд Керченского полуострова», Б. П. Мар- 
ковский «Жизнь, как геологический фактор», Д. В. Наливкин «Значение орга- 
низмов в образовании руд и битумов», -А. М. Обут «Палеобиология и формирование не- 
которых осадочных месторождений марганцевых руд», А. Н. Олейникова «О роли 
живого вещества в эволюции атмосферы земли», А. И. Осипова «Фауна ферганского 
залива палеогенового моря Средней Азии, как индикатор одного из типов нефтеносных 
бассейнов», Е. А. Репман «Условия обитания юрских пресноводных моллюсков и их 
роль в формировании ракушечников на территории Ферганы», В. М. Сергиевский 
«Геохимия битуминозных известняков и гониатитовых сланцев намюра и башкирского 
яруса восточного склона Южного Урала», Т. А. Сикстель «Заросли древних хвощей, 
как показатель скорости накопления осадков», С. М. Ткалич «Значение растений для 
поисков месторождений полезных ископаемых», Н. Т. Тюремнов «Процесс торфооб- 
разования в межледниковое и послеледниковое время», В. А. Успенский «Круго- 
оборот углерода в биосфере», Д. М. Федотов «Эволюция и филогения животных и сре- 
да», С. Н. Халецкая «Значение граптолитов для восстановления условий осадкона- 
копления в силурийском периоде», Е. И. Шилова «К вопросу об эволюции обмена 
веществ в биосфере». 

150-летие со дня рождения Ч. Дарвина и 100-летие выхода 'его труда «Происхождение 
видов» было отмечено на сессии докладами А. И. Толмачева «Памяти Ч. Дарвина» и 
Ф. Ф. Прантла «О понятии палеонтологического вида у Дарвина и Ламарка». 

На одном из заседаний участники сессии были информированы о важнейших событиях, 
касающихся палеонтологии, произошедших за последний год. 


Н. Н. Крамаренко 
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